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L’ISCRIZIONE  DEGLI  UBALDINI 

E IL  SUO  AUTORE  (1) 


I. 

Nella  grandiosa  villa  denominata  « il  Monte  »,  che  la 
nobile  famiglia  Vaj  possiede  in  Mugello  presso  Gagliano, 
dentro  ad  una  sala  terrena,  si  vede,  assicurato  con  staffe 
alla  parete  di  fondo,  il  marmo  su  cui  è incisa  l’iscrizione  lar- 
gamente nota  sotto  il  titolo  di  « Iscrizione  degli  Ubaldini  ». 
A quel  posto  il  marmo  è venuto  abbastanza  di  recente. 
Se  ne  stava  dimenticato  in  una  soffitta,  allorché,  nel  1864 
0 giù  di  li,  da  Paolo  Cecchi,  giù  allora  com’oggi  solerte 
fattore  della  villa,  fu  rinvenuto  in  occasione  di  restauri  (2). 
E la  soffitta  non  lo  albergava  neppur  essa  da  troppo  mag- 


(1)  Un  corso  di  lezioni  che  tenevo  all’Istituto  fiorentino  di  Studi  Su- 
periori nell’  anno  scolastico  1900-1901  sui  monumenti  più  antichi  della 
nostra  lingua,  mi  portò  a fare  l’Iscrizione  degli  Ubaldini  argomento  d’in- 
dagine. Volle  il  caso  che  proprio  allora  l’iscrizione  dovesse  riprodursi  nel 
Codice  Diplomatico  Dantesco  \ e gli  egregi  ai  quali  quest’opera  monumen- 
tale è dovuta,  Guido  Biagi  e Giuseppe  Landò  Passerini,  domandarono  a 
me  un  cenno  illustrativo.  Accettai  volentieri  l’invito  ; e scrissi  la  notizia 
che  si  legge  ora  stampata  nel  Codice  alla  p.  4 della  Sesta  Dispensa,  rias- 
sumendo brevissimamente  le  cose  che  allora  sapevo  e nella  maniera  come 
le  sapevo.  Ma  il  mio  proposito  era  già  di  far  seguire  una  trattazione  dif- 
fusa ; in  servigio  della  quale  intrapresi  ricerche  d’archivio,  che  ebbero  a 
prendere  un’  ampiezza  remota  aifatto  dalle  previsioni  mie.  Alla  cortesia 
somma  del  Biagi  e del  Passerini  devo  la  facoltà  di  valermi  per  il  facsimile 
dell’  iscrizione,  che  era  naturalmente  indispensabile  e che  si  trova  qui 
accanto,  dello  zinco  stesso  che  servì  per  il  Codice.  Esso  è ricavato  da  una 
fotografia  eseguita  per  conto  dell’  Uffizio  regionale  toscano  per  la  conserva- 
zione dei  monumenti  dal  segretario  di  questo  uffizio  sig.  Ermanno  Neri. 

(2)  Questi  ragguagli,  ed  altri  insieme,  ebbi  dalla  squisita  gentilezza 
del  comm.  Luigi  Vaj,  prima  facendo  da  intermediario  il  mio  carissimo 
Umberto  Marchesini,  e quindi  direttamente,  in  una  lieta  e proficua  visita 
al  Monte,  che  mi  dette  anche  la  grata  occasione  d’intrattenermi  col  Cecchi. 
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gior  tempo,  ancorché  il  Monte  sia  un  possesso  ubaldiniano 
antichissimo  (1).  Dovett’  esserci  portato  quando  andaron 
vendute  le  case  che  gli  Ubaldini  avevano  ed  abitavano  in 
Via  de’ Martelli,  a mano  destra  per  chi  viene  dal  Duomo, 
corrispondenti,  attraverso  alle  demolizioni  di  cui  l’allarga- 
mento della  strada  fu  causa,  all’odierno  n.  4 (2).  In  qual 
anno  ciò  seguisse,  non  so  precisare  : certamente  dopo  che, 
mancato  per  morte  improvvisa  il  7 novembre  1804  (3)  Giu- 


(1)  Nell’/s/ona  di  Giovambatista  Ubaldini,  che  s’avrà  di  continuo  fra 
le  mani,  si  legge  alla  p.  87:  « ....De’ suoi  discendenti  un’altro  Ottaviano 
« figliuolo  di  Lorenzo  oggi  vive,  e possiede  in  Mugello  quel  luogo  appel- 
« lato  il  Monte,  che  da  lunga  mano  viene,  ed  è sempre  nella  linea  loro 
« conservatosi,  il  quale  da  Michele  Ubaldini  suo  Zio  fu,  e magnificamente 
« restaurato.  » Restaurato,  vorrei  dire,  grazie  anche  alle  ricchezze  eredi- 
tate dallo  zio  Giovan  Batista,  morto  nel  1531  a Norimberga,  dove  si  tro- 
vava per  ragione  di  commerci.  Trattandosi  di  un  argomento  qui  meno 
assai  che  accessorio,  mi  si  permetta  di  accennare  soltanto,  senza  indicare 
le  fonti  e ragionarci  sopra.  Soggiungerò  bensì  che  « al  Monte  » abitava 
nel  1402  « Ghabriello  di  Franciescho  degli  Ubaldini  »,  giusta  il  Libro  dei 
« Capi  di  Famiglia  » di  quell’anno,  Contado,  Quartiere  di  S.<a  Maria  No- 
vella, Comune  di  Gagliano  (Filza  3.»,  in  fine).  E il  medesimo  documento, 
senza  ricorrere  ad  altro,  ci  permette  di  risalire  d’un  tratto  assai  più  ad- 
dietro, ossia  al  secolo  XIII  perlomeno,  mostrandoci  (cosa  che  la  stessa  to- 
pografia già  faceva  presumere)  come  il  Monte,  prima  d’essere  villa  e abi- 
tazione pacifica,  fosse  stato  per  gli  Ubaldini  una  rocca  ; chè  di  « Chatalano 
« d’Ubaldino  » degli  Ubaldini  sentiamo  come  possedesse  « una  chasa  possta 
« luogo  detto  Al  Monte  nel  loro  casstello  del  Monte  ».  - Superfluo  il  dire 
espressamente  che  il  Libro  citato  dei  « Capi  di  Famiglia  » - in  altri  ter- 
mini un  « Estimo  » che  precorre  al  « Catasto  » - sta  all’Archivio  di  Stato 
fiorentino.  Ma  ciò  mi  servirà  di  appiglio  per  avvertire,  essere  da  intendere 
che  appartengano  a questo  Archivio,  meravigliosamente  ricco,  tutti  i do- 
cumenti che  verrò  citando  senza  specificazione  di  sede.  E non  aspetterò 
un’  occasione  ulteriore  per  dichiarare  come  ivi  le  mie  ricerche  siano  state 
agevolate  grandemente  dalla  cortesia  e perizia  degl’impiegati:  in  primo 
luogo  di  Carlo  Carnesecchi  e Jodoco  Del  Badia,  instancabili  sempre  in 
prò  degli  studiosi. 

(2j  Ciò  fu  appurato  dal  Del  Badia,  a cui  segui  di  occuparsi  di  quella 
casa,  appartenuta  un  tempo  ai  Martelli,  per  gli  stimoli  di  Gustavo  Uzielli, 
desideroso  di  precisare,  dove  di  un  Martelli  fosse  ospite  Leonardo  da  Vinci 
nelle  sue  dimore  fiorentine  del  principio  del  secolo  XVI. 

(3)  La  data  mi  è fornita  da  uno  degli  Alberi  Genealogici  di  Prove- 
nienza Pucci  venuti  all’Archivio  di  Stato  ; albero,  a differenza  di  un  com- 
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seppe  Ubaldini,  ultimo  in  Firenze  della  sua  schiatta  (1),  ne 
rimase  erede  universale  il  congiunto  Giuseppe  Geppi,  quindi 
iunanzi  Geppi-Ubaldini  (2).  « Nella  sala  del  sig/'  Lorenzo 


pagno  squisitamente  elegante  e singolarmente  ricco  della  medesima  ori- 
gine, disadorno,  poverissimo,  di  nessun  valore  quanto  alle  età  antecedenti, 
ma  assai  utile  per  l’ultimo  periodo.  Nel  quale  s’inoltra,  senza  poter  toccare 
gli  estremi  limiti,  redatto  com’è  l’anno  1778,  quello  che  il  P.  Ildefonso  di 
S.  Luigi  soggiunse  al  preziosissimo  regesto  ubaldiniano,  che  riempie  per 
la  maggior  parte  il  to.  X delle  Delizie  degli  Eruditi  toscani,  e che  ci  dà 
- accresciuto  con  fatiche  proprie,  non  sempre,  come  vedremo,  felici  - il 
lavoro  condotto  a termine  l’anno  1627  dal  Canonico  Lorenzo  d’ Ottaviano 
Ubaldini.  Ved.  l’Avvertimento  proemiale,  pp.  151-52. 

(1)  Giuseppe  Ubaldini  era  figliuolo  di  Lorenzo,  nato  il  18  agosto  1672, 
e morto  il  6 novembre  1735,  dopo  aver  conseguito  di  fresco  (27  agosto  1734) 
la  dignità  di  Senatore.  Manni,  Il  Senato  fiorentino,  2.*^  ed.,  Firenze,  1771, 
pp.  XL  e 132.  Lorenzo  lasciò  tre  figli  maschi  in  tenerissima  età  : Giovai! 
Battista,  di  cui  la  nascita  mi  oscilla  tra  il  1725  e il  1727,  andato  nel  1751 
a Lisbona,  rimastovi  assai  lungamente  a commerciare,  e che  sarà  ben 
morto,  come  trovo,  l’anno  1801,  se  non  proprio  il  7 novembre,  data  che  mi 
riesce  sospetta  per  l’esatta  convenienza  col  fratello  ; Giuseppe,  o più  com- 
piutamente Giuseppe  Maria,  nato  nel  1731  ; e Pietro,  o Pier  Maria,  che, 
nato  nel  1733  o 1734,  fu  abate,  e mori  nel  maggio  del  1784.  C’  era  inoltre 
una  femmina.  Maria  Geltrude,  che  pare  essersi  maritata  a un  Chiarito. 
Ignoro  se  sopravvivesse  al  j^adre  un  altro  maschio,  Anton  Maria,  che  nel 
maggio  del  1749  era  già  ad  ogni  modo  tra  i defunti.  Per  questa  genera- 
zione ricavo  notizie  dall’albero  pucciano  già  citato;  da  quello  del  P.  II- 
defonso  ; da  altri  alberetti  ed  appunti,  che  all’Archivio  di  Stato  s’hanno 
fra  le  Carte  Dei,  Filza  L,  inserto  55,  numeri  a matita  2,  20,  43,  44.  Ma 
traggo  inoltre  partito  dall’7wc?2ce  Generale  deW Archivio  della  Gasa  Ubaldini, 
affidatomi,  con  larghezza  davvero  segnalata,  dal  comm.  Vaj.  L’Archivio 
si  conserva  in  una  villa  posta  ai  Galceti,  nei  dintorni  di  Prato.  L’Indice, 
che  ha  carattere  d’inventario  particolareggiato,  apparisce  redatto  intorno 
al  1770  (ultima  data,  se  non  erro,  29  Gennaio  1771,  p.  416),  ed  ebbe  delle 
aggiunte  nel  decennio  successivo.  Dovettero  procurarne  la  compilazione 
i fratelli  Giuseppe  e Pietro;  e di  mano  d’uno  di  loro  saranno  verosimilmente 
le  aggiunte. 

(2)  Il  Geppi  venne  a stare  a Firenze  da  Prato,  di  dove  era  nativo. 
Egli  pure  mori  senza  lasciarsi  dietro  discendenti,  ed  erede  istituì  un  ni- 
pote, Giovanni,  dello  stesso  casato.  Da  Giovanni  l’eredità  Geppi-Ubaldini 
è pervenuta  al  suo  attuale  possessore,  il  cugino  in  terzo  grado  Giuseppe  Vaj, 
ora  Vaj -Geppi.  Alle  informazioni  cortesemente  somministrate  dal  comm. 
Vaj,  padre  di  Giuseppe,  si  sono  aggiunte  per  me  quelle  che  resultano  da 
una  « Sentenza  del  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Firenze  del  di  6 marzo 
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e fratelli  (1)  Ubaldini  in  via  de’  Martelli  » il  monumento 
ci  si  addita,  come  cosa  che  essi  stessi  v’avevano  collocato, 
da  Anton  Maria  Salvini,  in  una  nota  non  anteriore  al 
1711,  ma  verosimilmente  posteriore  di  poco,  quando  poste- 
riore essa  sia  (2)  ; e il  Salvini  ci  dà  anche  l’ attraente  no- 
tizia ch’egli  stesso  lo  aveva  indicato  « al  padre  loro  » (3), 
vale  a dire  a Giovan  Battista,  morto  il  3 giugno  1708:  donde, 
col  resto,  anche  un  termine  « a quo  ».  E in  Via  de’ Mar- 
telli ce  lo  mostra  l’anno  1748  G.  M.  Brocchi  nelle  note  alla 
Cronica.,.,  dé  Signori  da  Lutiano  (4);  ivi  ebbe  ad  esaminarlo 
il  P.  Ireneo  Affò,  mentre  veniva  preparando  il  notevolissimo 
Dizionario  ^precettivo,  critico,  ed  istorico  della  Poesia  volgare, 
dato  fuori  a Parma  nel  1777  (5);  ivi,  nel  1778  o poco  prima, 
« insieme  col  nostro  gran  letterato,  il  sig.  Avvocato  Lodo- 
vico  Coltellini  »,  ci  aguzzò  sopra  gli  occhi  il  P.  Ildefonso  (6)  ; 
ed  ivi  lo  segnala  anche  il  Lastri  nel  to.  I,  uscito  nel  1797, 
della  seconda  edizione,  « riordinata  e compiuta  »,  dell’  Os- 
servatore fiorentino  sugli  edifizi  della  sua  patria  il). 


1847  »,  in  una  causa  di  gius-patronato  sulla  Prioria  di  S.  Lorenzo  a Mon- 
tepòli,  fra  Giovanni  Geppi-Ubaldini  e l’abate  Nicola  Ubaldini  di  Forlì.  La 
sentenza  è contenuta,  in  forma  di  copia,  nell’inserto  Dei  indicato  dianzi. 

(1)  Ben  dieci  maschi,  perlomeno,  avevano  messo  al  mondo  i loro  ge- 
nitori ; il  che  non  impedì  che  colla  generazione  successiva  la  stirpe  si 
estinguesse. 

(2)  La  nota,  segnalatami  dall’  amico  Francesco  Novati,  è scritta  sul 
margine  della  p.  1,  to.  Ili,  di  un  esemplare  dei  Comentarj  del  Crescimbeni 
posseduto  dalla  Biccardiana.  Il  trovarsi  sulla  pagina  su  cui  dovevano 
primamente  cader  gli  occhi,  mi  fa  ritenere  verosimile  che  fosse  apposta 
al  ricevimento  del  volume,  che  usci  appunto  nel  1711,  e che  il  Salvini 
ebbe  forse  dall’  autore  stesso.  Certo  ne  aveva  avuto  la  parte  2.»  del  to.  II. 

(3)  Ecco  tutta  intera  la  nota,  scritta  di  fianco  al  testo  dell’Iscrizione  : 
« V.  Borghini,  Vino.®  ||  nella  sala  del  sig.''  Lor.^o  e fratelli  Ubaldini,  in  via 
« de’ Martelli,  e al  padre  loro  io  la  indicai,  e quivi  essi  la  posero.  » 

(4)  Pag.  59.  Questa  Cronica  costituisce  come  un’  appendice,  con  pagi- 
natura e frontespizio  suo  proprio,  della  Descrizione  della  Provincia  del  Mu‘ 
gello.  Firenze,  Albizzini. 

(5)  Pagg.  41  e 42 : 50-51  e 52  nella  ristampa  milanese  del  1824. 

(6)  Delizie,  to.  cit.,  p.  367. 

(7)  Pag.  190.  La  prima  edizione  non  ha  nulla  in  proposito. 
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Ma  l’andata  in  Mugello,  se  non  a Gagliano  (1),  do- 
vrebb’  essere  stata  per  il  marmo  semplice  ritorno  di  una  ve- 
nuta seguita  circa  tre  secoli  e mezzo  prima.  Nella  disser- 
' tazione  « Dell’  Arme  delle  Famiglie  Fiorentine  »,  che  fa 
parte  dei  postumi  Discorsi,  Vincenzo  Borgbini  ricorda  « l’ori- 
« gine  dell’arme  della  nobilissima  e potente  famiglia  de 
« gl’  Ubaldini,  che  ci  ba  conservato  un  marmo  molto  an- 
« tico,  il  quale  fu  da  una  delle  molte  loro  tenute,  e Castella, 
« c’  hebbero  nell’  Alpi  condotto  (2)  in  Firenze  da  Piero  Ubal- 
« dini,  & è conservato  da  lui  con  molta  diligenza  nella  sua 
« casa  » (3).  Che  questa  casa  sia  cosa  affatto  diversa  dal 
Palazzo  di  via  de’  Martelli,  subito  penserà  chi  volga  la  mente 
all’ufficio  di  segnalatore  adempiuto  dal  Salvini,  anche  avanti 
di  sentire  come  il  Palazzo  non  risalga  negli  Ubaldini  - dei 
quali  d’altronde  abbiamo  qui  un  ceppo  che  con  Piero  non 
ha  che  vedere  - più  su  della  persona  a cui  la  segnalazione 
fu  fatta  (4).  E nemmeno  si  tratta  della  casa  in  via  del  Moro, 


(1)  Proprio  di  provenienza  da  Gagliano  parla  il  P.  Ildefonso,  p.  370, 
indotto  forse  in  errore  dai  proprietari  del  tempo  suo,  i fratelli  Giuseppe 
e Pietro  Ubaldini  (ved.  p.  367),  già  noti  a noi:  « Si  arrogo  a ciò  la  costante 
« tradizione,  e la  conformità  di  tutte  le  memorie  di  Casa  Ubaldini,  per  le 
« quali  sappiamo,  che  il  descritto  Marmo  fu  sempre  orrevolmente  custo- 
« dito,  come  uno  de’  più  autentici  monimenti  della  famiglia,  nell’  antica 
« Eocca  di  Gagliano  nel  luogo,  che  pur  oggi  si  dice  il  Podere  della  Eocca, 
« finché  quella  demolita,  fu  nella  casa  di  Firenze  trasferito,  e collocato 
« nella  sala  suddetta  ».  Qui  si  fantastica  maledettamente,  con  ignoranza 
di  cose  che  s’era  in  dovere  di  conoscere. 

(2)  La  stampa  « condotta  »,  e così  poi  « conservata  » : femminili  di 
cui  « origine  dell’arme  » ci  spiegherà  il  perchè,  senza  punto  servire  a 
giustificarli. 

(3)  II,  27,  nell’edizione  del  1584,  II,  24-25,  in  quella  del  1755  curata 
dal  Manni. 

(4)  L'Indice  dell’ Archivio  Ubaldini  registra  a p.  459  un  « Fascette  di 
« Scritture  contenenti  la  compra  della  Casa  grande  ; e tre  Casette  poste 
« in  via  de  Martelli  comprate  da  Gio.  Batt.»  Ubaldini,  e vendute  da 
« Monsig.*'  Dom.co  Corsi  colla  cessione,  e Mallevadoria  del  Marchese  Antonio 
« Corsi,  e cessione  delli  altri  chiamati  al  Fideicommisso  indotto  da  Bardo 
« Corsi.  - Mancano  li  Contratti  »,  e qui  non  si  indica  la  data;  ma  la 
« quietanza  » finale  del  pagamento  rilasciata  dal  March.  Corsi  è del 
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che  Piero  abitava  allorché,  nel  1602,  venne  a morte  ; dac- 
ché essa  cominciò  ad  appartenergli,  per  vendita  condizionata 
fattagli  da  Mario  di  Giovanni  Dazzi,  nel  luglio  del  1591, 
e a titolo  definitivo  cinque  anni  più  tardi  (1);  che  se  non 
é impossibile  che  anche  prima  d’ allora  vi  stesse  a pigione  (2), 
non  vi  stette  certo  per  nulla  finché  il  Borghini  fu  in  vita  (3). 


25  agosto  1677.  Una  casetta  in  Via  de’Martelli  gli  Ubaldini  avevano  pos- 
seduto anche  avanti  •,  chè  la  vediam.  data  a livello  per  tre  generazioni 
nel  1608  da  uno  zio  omonimo  di  Giovan  Battista  a un  muratore  (Indice, 
p.  300)  ; ma  sebbene  il  contratto  fosse  stornato,  ciò  non  sarà,  credo,  av- 
venuto perchè  la  famiglia  venisse  a starci.  Bensì  Giovan  Battista  avrebbe 
dimorato  a pigione  fanciullo  in  quella  via,  se  è da  vedere  il  S.  Giovan- 
nino, allora  dei  Gesuiti,  poi  degli  Scolopi,  nel  « S.  Giovannino  » di  fronte 
al  quale  sorgeva  una  casa  di  proprietà  Biffi,  che  la  madre,  Ottavia  Ga- 
lilei, rimasta  vedova,  subaffittò  nel  marzo  del  1643  (ib.,  p.  381),  e che 
avrà  prima  abitato  col  marito,  morto  il  12  novembre  1642  (Manni,  Senato, 
p.  132).  Verosimilmente  per  uso  proprio,  avanti  la  compera  detta  di  sopra 
e propriamente  il  20  marzo  1663  di  stile  fiorentino,  Giovan  Battista  e il 
fratello  Ottaviano  avevano  preso  a pigione  per  cinque  anni  dal  cav.  Ales- 
sandro de’  Medici  « una  Casa  posta  in  Via  del  Cocomero  » (Ind.,  p.  382). 

(1)  Catasto,  Arroti  dell’anno  1596,  Quartiere  di  Santo  Spirito,  n.  171 
(voi.  2.",  c.  37). 

(2)  La  possibilità  non  mi  pare  esclusa  dall’  attestazione  prodotta  agli 
Ufiziali  della  Decima  («  Partiti  » degli  anni  1597-98),  in  data  23  settem- 
bre 1597,  per  conseguire  lo  sgravio  che  spettava  al  proprietario-occu- 
pante, che  « il  sopradetto  Piero  à abitato  la  su  detta  casa  più  di  uno 
« anno  e di  presente  l’abita  con  sua  famiglia  senza  alcuno  pigionale  ». 
Non  poteva  essere  computato  a suo  beneficio  se  non  il  tempo  trascorso 
dopo  che  la  compra  aveva  avuto  pieno  effetto.  Fino  al  1596  la  casa  aveva 
figurato  all’estimo  del  Dazzi  («  Decima  » del  1534,  Gonfalone  del  Lion 
Posso,  III,  c.  88),  non  dell’Ubaldini  (id..  Nicchio,  III,  c.  321)  ; e al  Dazzi, 
non  all’Ubaldini,  era  spettato  il  pagare  la  gravezza.  Dal  contratto  del  1591 
(Archivio  Notarile,  n.o  6725,  Pogiti  di  Ser  Matteo  Corboli,  1589-92,  c.  80»- 
81»)  non  mi  vien  luce  diretta;  e l’indiretta  è troppo  fioca,  perchè  qui 
voglia  valermene. 

(3)  Pino  alla  morte  del  padre  di  Mario  Dazzi,  seguita  il  12  maggio 
del  1581  (il  Borghini  era  mancato  il  15  agosto  dell’anno  precedente),  su 
quella  casa  non  si  pagò  decima:  il  che  prova  che  l’abitavano  i Dazzi 
medesimi.  Appigionata  fu  bensì,  per  conto  di  Mario,  minorenne,  dal  1.®  di 
luglio  immediatamente  successivo  ; ma  anche  allora  1’  ebbe  in  locazione 
Carlo  di  Francesco  Canigiani,  non  già  l’ Ubaldini.  Tutto  ciò  mi  dicono 
gli  « Arroti  » di  Santa  Maria  Novella,  Lion  Posso,  anno  1581,  n.*’  79 
(c.  162). 
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Colà  il  marmo  venne  bensì  a dimorare  con  Piero.  Me  lo 
prova  r«  Inventario  dell’heredità  di  Piero  di  Gio.  Batista 
« Ubaldini,  cioè  delle  robe  beni  et  facultà  esistenti  appresso 
« come  di  sotto  »,  redatto  nel  1605  a tutela  di  due  suoi 
fìglioletti,  registrandomi  subito  tra  le  prime  voci 

Un’  marmo  antico  con  Lettere  et  arme  delli  Ubaldini  1|  si  dice  es- 
sere in  Casa  Gio.  fran.*^»  Carnesecchi  Pigionale  della  Casa  della 
Via  del  moro  di  detti  Ubaldini  (1). 

Alle  parole  del  Borgbini  aggiunge  un  complemento  di 
molto  rilievo  un  documento  d’indole  non  comune.  Dimo- 
rava a quel  tempo  fra  noi  il  pittore  Giovanni  van  Straat, 
o Stradano:  un  fiammingo  di  Bruges,  che,  venuto  in  Italia 
intorno  al  1555,  visse  soprattutto  a Firenze,  e quivi  morì 
di  ottantadue  anni  il  3 novembre  del  1605  (2).  Egli  fu  tra 
r altre  cose  rappresentatore  fecondissimo  di  cacce  e pesche, 
fornendo  una  moltitudine  di  disegni,  che  il  bulino  di  con- 
cittadini suoi  riprodusse , sul  rame  e mandò  per  il  mondo 
in  forma  di  raccolte  d’incisioni.  Una  serie  speciale  moltiplicò 
nel  1578  i disegni  che  lo  Stradano  aveva  eseguito  quali 
cartoni  per  gli  arazzi  destinati  a coprire  le  pareti  della  villa 
granducale  del  Poggio  a Caiano  (3);  e un  esemplare,  disgra- 


(1)  Corporazioni  religiose  soppresse,  Conv.  139  (S.  Martino),  filza  150. 

(2)  Ved.  Vasari,  Vite,  ed.  Milanesi,  VII,  617;  Baldinucci,  Notizie  dei 
Professori  del  disegno,  ed.  Panalli,  II,  591;Nagler,  Neiies  allgemeines  Kunst- 
ler- Lexicon,  to.  XVII,  Monaco,  1847,  p.  449. 

(3)  Considerata  la  rarità  dell’opera,  penso  che  non  deva  spiacere  di 
veder  riprodotto  il  proemio,  che,  in  mezzo  ad  un  largo  e ricco  fregio, 
con  armi  medicee,  due  statue  ai  lati,  due  cacciatori,  e svariati  animali, 
fa  da  frontespizio  : « Cosmus  Med  : Magn  : Etruriìe  dux  cum  nobilissimis 
« artificum  omne  genus  operibus  vrbem  et  aulam  siiam  magnificentissime  exor- 
« nasset  : regias  etiam  cedes  ad  Caianum  uillam  suis,  & proprijs  ornamentis 
« decorare  instituit.  me  igitur  adhibuit  pictorém,  ut  exemplaria  effngerem  no- 
« bilissimorum  auleorum,  quibtis  parietes  illarum  ocdium  uestirentur.  in  quibus 
« omne  genus  uenationis,  aucupij,  piscatusque  contineretur.  Quod  quidem  opus 
« quanta  potui  diligenza,  et  ingenij  ui  confeci,  quod  cum  in  pictura  illa  textili 
« satis  probari  cognouissem,  enixus  sum  etiam  eadem  illa  cum  omni  suo  ornatii 
« minoribus  lineamentis  includere,  db  in  ccneas  tabulas  effingi  curare,  ut  elegantium 
« viror  (sic)  uoluptati  oculisque  seruirem.  opus  arduum,  c(?  laboriosum  : quod 
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ziatamente  smembrato,  secondo  un  comunissimo  e riprove- 
volissimo costume,  e conseguentemente  pressoché  dimezzato, 
può  vedersene  nel  Gabinetto  dei  disegni  e delle  stampe  an- 
nesso alla  Galleria  fiorentina  degli  Uffizi  (1).  Di  questa  se- 
rie, stando  alle  parole  del?  uomo  di  cui  soprattutto  avrò  da 
occuparmi,  Giovambatista  Ubaldini,  il  padre  di  Piero,  do- 
vrebbe aver  fatto  parte  una  rappresentazione  di  quella  cac- 
cia di  Federico  Barbarossa,  della  quale  l’iscrizione  nostra 
vuol  perpetuare  il  ricordo.  Scrive  Giovambatista  a p.  28 
del  Libro  Primo,  rimasto  unico,  àeW Istoria  della  Casa  de  gli 
Ubaldini:  « La  onde  Giovanni  Stradano  Pittore  Fiammingo 
« havendo  in  fra  le  infinite  opere  fatte  da  lui  dipinto  » (con- 
doniamo l’ inesattezza)  «una  quantità  di  stanze  nella  villa 
« del  Poggio  del  Serenissimo  nostro  Gran  Duca,  figurandovi 
« varie  cacciagioni,  e compiacendosi  in  esse  fattole  intagliare 
« in  tavole  di  rame,  e creatone  un  libro  in  compiacenza  del 
« nostro  secolo:  venutogli  a notizia  questo  fatto  accrebbe 
« al  suo  volume  una  storia,  e la  cavò  dalle  parole  di  quel 
« marmo  introducendovi  Ubaldino  tener  per  le  corna  il 
« Cervo,  e l’Imperadore  ferirlo,  effigiandolo  alla  sua  somi- 
« glianza,  e sopra  la  detta  storia  vi  pose  questa  inscrizione  : 
« Cervi  in  Mugelìana  venatione  a se  occhi  caput  Fridericus 
« primus  Imperator  Ubaldino  prò  gentilitiis  insignibus  baben- 
« dum  dedit.  Et  appiè  della  storia  messe  l’esemplare  del 


« facile  intelligent  hi,  qui  ferarum,  auium,  piscium  uarietates,  & naturas,  & ho- 
« vienum  (sic)  ad  eas  captandas,  ingenia,  & artas  (sic)  secum  reputauerint. 
« Valete  j|  Johannes  Stradensis  Flandrius  inuen  : Philippus  Galle  sculp  : et 
« excud:\\1578.  » Questo  proemio  varrà  a ridurre  ne’ suoi  giusti  termini 
la  testimonianza  del  Vasari,  p.  618,  che  parrebbe  attribuire  a Cosimo 
« l’invenzione  ». 

(1)  Le  tavole,  poste  sotto  i numeri  10219-10242,  di  quarantaquattro 
che  dovrebbero  essere,  compreso  il  frontespizio,  sono  ridotte  a ventiquat- 
tro. Rispondono  disordinatamente  alle  prime  5,  7-8,  15-16,  23,  25,  29-33, 
35,  38-44  della  raccolta  originaria.  Spettano  ad  altre  serie,  impresse  nel  1570, 
1574  e 1576,  diciotto  incisioni  che,  inframmezzate  con  rappresentazioni  di 
mesi  dell’anno,  ci  conducono  nel  medesimo  Gabinetto  dal  n.®  8688  al 
n.*^  8716. 
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« marmo  in  mezzo  di  due  ascrizioni,  la  prima  delle  quali  è 
« questa.  Vetusti  marmoris  mscriptio  e castri  Film  ruinis 
« iuxta  Aetrurim  Apenninum  eruti,  & a Ioan.  Bapt.  Ubaldi- 
« nio  Florentim  custoditi  ìiec  penicillo  loannes  Stradanus  ex- 
« primens  eidem  Ioanni  Baptistm  D.  D.  E la  seconda  è que- 
« st’  altra.  Gallianus  Forese  scripsit  Fridericum  post  cervini 
« capitis  donum  una  cum  Ubaìdino  hospite  discumbentem  ad- 
« stantes  ter  Ms  verìAs  interrogasse,  quis  dominatur  apennini? 
« tacentibus  cunctis  ipsum  sibimet  respondisse.  alma  domus 
« ybaldini.  ìias  itaque  cervine^  fronti  circumscribi  litteras  iussit. 
« Q.  D.  A ? A.  D.  V.  E vi  figurò  V arme  antica,  e la  mo- 
« derna.  » 

Di  questa  incisione  mi  son  noti  due  esemplari.  Uno, 
messo  in  quadro,  si  conserva  nella  villa  mugellana  detta 
« La  casa  bianca  » del  cav.  Fabio  Amerigbi,  a tre  miglia 
da  Scarperia,  e fu  cortesissimamente  dal  proprietario  fatto 
portare  in  città  perchè  io  lo  potessi  studiare  (1)  ; un  altro, 
dopo  che  erano  riuscite  vane  le  ricerche  fatte  me  presente  (2), 
scovò  nel  Gabinetto  Nazionale  delle  Stampe  di  Roma,  e si 
affrettò  a descrivermi  in  modo  particolareggiato,  il  sagacis- 
simo Ispettore  dott.  Federico  Hermanin  (3).  Essi  mi  hanno 
dato  modo  di  correggere  altrimenti  che  per  congettura  certi 
errori  di  stampa  deìV  Istoìia  (4).  Il  resultato  del  confronto 
colla  descrizione  dell’ Ubaldini  non  si  riduce  tuttavia  a ciò 
solo.  Nel  rame  la  scritta  in  cui  si  racchiude  anche  la  notizia 


(1)  Dell’esistenza  avevo  saputo  dal  Del  Badia. 

(2)  Dello  Stradano  s’  erano  bensì  viste  centonove  tavole,  raminghe  e 
raccozzate  al  solito  modo  fanciullesco  nel  volume-album  che  sta  sotto  la 
segnatura  50.  H.  55.  Provengono  in  generale  dalle  ben  conosciute  Vena- 
tiones  Ferarum,  Avium,  Piscium  Pugnce  Bestiariorum  : et  mutuce,  Bestiarum,  di 
cui  abbiam  qui  anche  il  frontespizio  ; ma  un’osservazione  non  superficia- 
lissima manifesta  differenze  e obbliga  a distinzioni.  E spersa  frammezzo 
(n.  91023)  si  scopre  poi  li  dentro  una  tavola  della  serie  del  Poggio  a Paiano, 
e propriamente  la  5.®,  recante  la  scritta  « Sic  capitur  gladiis  » ecc. 

(3)  Porta  il  n.  146948,  e sta  nel  volume  38.  H.  2. 

(4)  Nella  seconda  « ascrizione  » Fridericus,  discumhente,  frontis,  Httera, 
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del  ritrovamento  ci  si  offre  con  notevoli  varietà  : Inscriptio- 
nem  hanc  Vetusti  marmoris  e Castri  Pilce  ruinis  iuxta  ^tru- 
rie  Apenninum  eruti,  et  a IOANNE  BAPT.  UBALDINIO 
FLOBENTIAE  custoditi  . artificioso  suo  penicillo  exprimens 
IO.  STRADANUS  BRITOa.  idem  IO.  BAPT.  UB.  D.  D. 
Anno  salutis  M.D.LXXXIX.  Lasciando  le  cose  che  non  con- 
tano, r artificioso,  datoci  in  più,  mal  può  venire  dallo  Stra- 
dano, che  non  s’ è in  diritto  di  fare  a quel  modo  lodatore  di 
sè  stesso  (1),  meno  che  mai  vedendo  li  accanto  quell’  altra 
scritta,  Gallianus  Forese  ec.,  manifestamente  non  attribuibile 
a lui.  Cosi  la  parte  sua,  a differenza  di  ciò  che  insinua  la 
Istoria,  tende  vie  più  a ridursi  al  semplice  disegno,  e dietro 
alla  sua  persona  ne  apparisce  un’altra,  che  non  staremo 
ancora,  per  quanto  ci  si  possa  già  sentire  tentati,  a voler 
identificare.  Ma  in  più  s’ha  nell’incisione  anche  la  data: 
posteriore  di  ben  undici  anni  alla  pubblicazione  delle  cacce 
e pesche  del  Poggio  a Caiano.  Ed  essa  sarà  nondimeno 
venuta  fuori  come  un  supplemento  di  quelle?  La  cosa  è assai 
poco  credibile;  e l’incredibilità  è suffragata  da  altre  consi- 
derazioni (2).  Ma  quel  « 1589  » non  è singolare  unicamente 
per  questo.  0 non  accade  che  sia  invece  del  1588,  e in  cir- 


(1)  Si  confronti  la  maniera  come  parla  di  sè  nel  proemio-frontespizio 
riportato  qui  dietro,  p.  9,  n.  3. 

(2)  Che  il  lavoro  di  bulino  sia  di  Filippo  Galle  nelle  altre  tavole  e 
invece  di  Maria  Horthemels  in  questa,  non  significherebbe  nulla.  Comincia 
bensì  a dire  una  differenza  di  dimensioni  ; le  quali,  se  non  sono  esatta- 
mente costanti  nelle  pretese  compagne,  variano  in  limiti  minori,  e senza 
che  ne  resulti  una  differenza  sensibile  di  formato,  che  nella  caccia  invece 
di  Federico  è notevolmente  più  alto  e più  stretto.  E importa  più  ancora 
la  circostanza,  che  la  tavola  nostra  rechi  la  scritta  dichiarativa  del  sog- 
getto al  di  sopra  e in  prosa,  mentre  le  altre  l’hanno  al  di  sotto  e in  forma 
di  un  distico.  Inoltre,  i due  esemplari  che  di  quella  conosco  si  trovano 
isolati  ; e,  viceversa,  non  ha  la  caccia  di  Mugello,  pur  essendo  fiorentino, 
quello  (incompleto,  sta  bene)  che  mi  è accessibile  delle  scene  rispondenti 
agli  arazzi  del  Poggio  a Caiano  ; nè  1’  altro,  in  condizione  integra,  pos- 
seduto dal  Gabinetto  delle  Stampe  berlinese,  di  cui,  grazie  al  dr.  Herma- 
nin,  ho  davanti  un  indice  completo,  cortesemente  eseguito  dal  dr.  Paolo 
Schubring. 
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costanze  da  non  dar  luogo  a interpretazioni  che  rimet- 
tano le  cose  a posto,  il  libro  dove  la  tavola  ci  è stata 
descritta  ? (1).  Però  io  penso  che,  scrivendo  e stampando, 
r Ubaldini  se  la  sia  trovata  davanti  qual  disegno,  e non 
ancora  incisa. 

Qualche  poco  di  dissenso  si  rileva  anche  tra  la  scritta 
dell’incisione  e la  testimonianza  del  ^Borghini.  Stando  al- 
l’una  il  marmo  sarebbe  conservato  da  Giovambatista  ; secondo 
l’ altra,  come  s’  è veduto,  si  troverebbe  in  casa  del  figliuolo 
Piero.  La  scritta  chiamerà  a testimoniare  per  lei  Giovam- 
batista medesimo,  che  tlqW Istoria^  alla  p.  17,  menzionando 
il  marmo  la  prima  volta,  lo  dichiara  « da  me  conservato, 
come  gioia  preziosissima  ».  Ma  anche  l’ altra  versione  può 
invocare  V Istoria.  Il  secondo  volume  dei  Discorsi  del  Bor- 
ghini  è corredato  di  un  facsimile  dell’  iscrizione.  Ebbene,  af- 
ferma Giovambatista,  p.  31,  che  in  capo  ad  esso  si  legge  : 
« Esemplo  d’ un  marmo  che  si  conserva  in  casa  di  Piero, 
« Cammino,  & Ubaldino  figliuoli  di  Giovambatista  di  Lorenzo 
« Ubaldini  ».  Cerchiamo  una  conciliazione  nell’  ipotesi,  con- 
sentita dalla  cronologia  delle  attestazioni,  che  il  marmo  pas- 
sasse dai  figli  al  padre,  pur  dovendoci  chiedere  con  mera- 
viglia, come  mai  i tre  figliuoli  stessero  insieme,  e tuttavia 
non  col  padre  loro;  ma  ecco  manifestarsi  un’altra  singolarità. 
Per  quanti  esemplari  dei  Discorsi  io  abbia  esaminato  (e  fu- 


(1)  Non  c’  è da  pensare  che  il  1588  sia  convertibile  in  un  1589  me- 
diante la  sostituzione  dello  stile  comune  al  fiorentino.  Col  frontespizio 
dov’esso  è segnato  fa  corpo  la  dedica:  che,  essendo  del  dieci  di  maggio, 
appartiene  di  già  alla  parte  dell’anno  in  cui  stile  fiorentino  e comune  con- 
cordano, e che  tuttavia  tien  fermo  il  1588.  E neppure  è supponibile  che 
spetti  nondimeno  al  1589  il  passo  che  descrive  l’ incisione.  Frontespizio, 
dedica,  due  sonetti  a Giovambatista,  una  « Tavola  » - senza  indicazioni 
numeriche,  sia  pure  - « degli  autori  citati,  e seguiti  in  tutta  1’  opera  //, 
ed  un  Proemio,  costituiscono  un  quinterno  con  segnatura  tipografica  spe- 
ciale, e vogliono  quindi  ritenersi  stampati,  secondo  l’abitudine  già  allora 
invalsa,  dopo  tutto  il  resto.  E quand’anche  ciò  non  fosse,  sarebbe  pur 
strano  che  dal  maggio  fino  al  nuovo  anno  l’Ubaldini  non  fosse  ancora  ar- 
rivato colla  stampa  alla  pagina  28. 
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rono  dieci,  sette  a Firenze  e tre  a Roma),  non  ne  ho  trovato 
uno  solo  che  sul  facsimile  abbia  la  leggenda.  Differenza  tra 
gli  esemplari  visti  da  me  s’ha  bensì  in  un  altro  punto.  La 
tavola  contenente  il  facsimile  in  taluni  sta  - malamente  - 
in  principio,  dopo  la  lettera  dedicatoria;  in  altri  fra  le  pa- 
gine 26  e 27,  còme  porta  il  « Registro  ». 

Vediamo  (questa,  è la  morale)  di  aggirarci  tra  pruni  ; 
ma  nella  sostanza  Discorsi  e incisione  convengono,  e ciò  che 
i primi  ci  dicono  s’ arricchisce  per  virtù  di  questa  della  spe- 
cificazione, che  il  marmo  fu  tratto  dalle  rovine,  già  a quel 
tempo  ridotte  a vestigia  (1),  del  castello  della  Pila,  uno  dei 
tanti  tenuti  dagli  Ubaldini  nel  periodo  della  loro  maggiore 
potenza  e prepotenza,  a sud-ovest  di  Borgo  S.  Lorenzo,  sul 
declivio  nord-est  di  Monte  Senario  (2)  ; quel  castello  della 
Pila,  donde  aveva  la  designazione  l’Ubaldino  che  Forese 
mostra  a Dante  fra’  compagni  suoi  di  peccato  e di  pena  sul 
sesto  ripiano  del  Purgatorio  (3). 

Quando  sarà  il  marmo  apparso  alla  luce?  La  testimo- 
nianza più  antica  per  noi  è quella  del  Borghini,  alla  quale 
si  gradirebbe  di  poter  assegnare  una  data  precisa.  Ciò  non 
è possibile.  Se  la  prima  parte  dei  Discorsi,  pur  non  avendo 
ricevuto  dall’autore  l’ultima  mano,  era  alla  sua  morte  so- 
stanzialmente compiuta  (4),  la  seconda,  a cui  appartiene 
il  trattato  « Dell’  Arme  delle  Famiglie  Fiorentine  »,  si  tro- 


(1)  Ce  lo  attesta  VIstoria  di  Giovambatista  a p.  30. 

(2)  Le  vestigia  sono  additate  dal  Brocchi,  Descriz.  della  Prov.  del  Mug., 
p.  210,  come  prossime  alla  chiesa  •-  rovinata  anch’essa  fin  da’ tempi  suoi  - 
di  « S.  Niccolò  alla  Pila  »,  posta  nella  valle  del  torrente  Faltona,  in  vi- 
cinanza di  Badicchia,  verso  settentrione.  Non  tralascerò  di  rinviare  al 
Bepetti,  IV,  262  (Pila)  e IV,  499  (Polcanto). 

(3)  Purg.,  XXIV,  28-29. 

(4)  Si  vedano  le  iiarole  « Alla  Nobiltà  Fiorentina  » di  coloro  che  per 
disposizione  testamentaria  ebbero  l’incarico  della  pubblicazione  ; alle  quali 
serviranno  di  commento,  e insieme  anche  di  correttivo,  le  indagini  accu- 
ratissime del  Barbi,  Degli  studi  di  Vincenzo  Borghini  sopra  la  storia  e la 
lingua  di  Firenze,  nel  Propugnatore,  N.  S.,  II,  ii,  5-71.  Sono  li  dentro  da 
considerare  le  pp.  10-29  e 67-68. 
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va  va  tuttavia  in  istato  di  formazione  ; e cosi  c’  è ampio 
luogo  a pensare  che  il  passo  nostro,  contenuto  in  un  brano 
che  agli  occhi  di  chi  guardi  bene  prende  l’aspetto  di  una 
giunta  (1),  fosse  allora  cosa  affatto  recente.  Il  termine  ad 
quem  che  di  qui  si  ricava  per  l’ apparizione  viene  pertanto 
a identificarsi  colf  inacerbimento  della  malattia  che  spense 
il  Priore  degl’  Innocenti,  e vorrà  cosi  mettersi  al  giugno 
del  1580  (2).  Fortunatamente  gliene  possiamo  contrapporre 
uno  a quo  non  troppo  discosto.  Come  s’  è visto,  il  ritrova- 
mento è assegnato  a Piero  Ubaldini;  e l’ufficio  a lui  at- 
tribuito non  sarebbe  conciliabile  con  un’età  notevolmente 
inferiore  ai  vent’  anni.  Scendiamo,  se  si  vuole,  fino  ai  diciotto, 
e arriveremo  al  1574  o 1575;  giacche  Piero  è detto  dal 
padre  avvicinarsi  a « diciotto  anni  » in  un  documento,  che 
conosceremo  poi,  del  luglio,  penso,  o agosto  1573  (3);  e giova 
riflettere  che,  avendosi  li  interesse  a gonfiare  l’età,  quei 
« diciotto  anni  » rischiano  di  equivalere  all’ anno  diciottesimo. 

Venuta  alla  luce,  l’iscrizione,  dopo  il  bagliore  dei  primi 
tempi,  dovette  per  un  pezzo  contentarsi  di  una  semplice  pe- 
nombra. Alla  fine  del  secolo  se  ne  valse,  senza  espressamente 
indicarla,  come  di  un  documento  storico,  e la  parafrasò 
l’ Ammirato,  per  illustrare  le  origini  della  famiglia  Ubaldini, 
che  gli  si  presentava  nei  fatti  del  1251  (4);  e quarant’anni 


(1)  A me  par  di  scorgere  le  commettiture  : p.  26,  « Vero  è che  alcuni 
« particolari  accidenti  possono  haver  data  origine  ....  » ; p.  28,  « Ma  ri- 
« tornando  al  proposito  nostro....  ». 

(2)  Era  naturale  supporlo  malato  quando  il  28  di  quel  mese  sentì  il 
bisogno  di  surrogare  con  un  codicillo  nuovi  esecutori  testamentari  a quelli 
che  aveva  designato  nel  1574.  Ed  ecco  difatti  cosa  si  legge  nel  documento, 
che  il -Barbi,  pp.  66-67,  mi  aveva  fatto  conoscere,  e che  dietro  le  indicazioni 
sue  mi  fu  ben  facile  ritrovare  all’Archivio  Notarile  fiorentino:  « ....  sanus 
per  Dei  gratiam  mente,  intellectu  ceterisque  animi  sensibus,  licet  corpore 
« aliquantulum  renum  dolore  langueat....  ».  Si  trattava,  come  si  vede,  di 
nefrite. 

(3)  I Libri  di  Età,  che  nella  seconda  parte  di  questo  studio',  dove  sarà 
riferito  anche  il  documento  qui  accennato,  ci  renderanno  servigi  preziosi, 
rispetto  a Piero  si  mantengono  muti. 

(4)  Dentro  al  libro  secondo  : p.  75  nell’edizione  principe,  del  1600. 
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dopo  ne  trasse  vari  esempi  a suffragio  di  un  uso  gram- 
maticale il  Buommattei  (1).  Ma  un’era  nuova  principiò 
per  essa  col  fervore  degli  studi  di  storia  letteraria.  Ne’C(9- 
mentarj  il  Crescimbeni  la  stampò  tre  volte:  una,  quale  sta 
nel  marmo,  conosciuto,  s’intende,  attraverso  al  Borghini  e a 
Griovambatista  Ubaldini  (2),  e due  colla  distinzione  de’ versi  (3). 
E « Ubaldino  dal  Cervo  »,  che  doveva  esserne  stato  l’ autore, 
fu  messo  ad  aprire  la  gran  schiera  dei  rimatori  italiani  (4), 
Quanta  gloria!  (5) 

Può  darsi  che  fin  d’ allora  qualche  guastafeste  affac- 
ciasse dei  dubbi  contro  l’autenticità  (6);  e non  direi  impro- 
babile che  dubbi  fossero  già  messi  avanti  da  quello  stesso 
Fontanini,  che  dichiara  di  essere  stato  lui  a indicare  il  do- 
cumento al  Custode  d’ Arcadia.  Comunque  sia  di  ciò,  il  Fon- 
tanini si  mostrò  incredulo,  o press’  a poco,  nel  secondo  libro, 
cap.  II,  del  trattato  Bella  Eloquenza  Italiana,  nella  forma  in 


(1)  Nel  trattato  Decimo,  Cap.  XV,  ossia  in  una  parte  cominciata  ad 
aversi  soltanto  nella  « Impressione  Terza  »,  che  è del  1643.  Ammirato  e 
Buommattei  mi  sono  indicati  dal  P.  Ildefonso,  p.  410. 

(2)  Voi.  primo,  1.  VI,  c.  xvii  •,  p.  381  nelPed.  prima,  del  1702. 

(3)  Voi.  cit.,  1.  I,  c.  IV,  p.  12;  voi.  terzo,  1.  I,  i,  p.  1. 

(4)  Voi.  secondo,  parte  seconda  (1710),  i,  p.  1. 

(5)  Proverrebbe  mai  dal  Crescimbeni,  così  devoto  dell’iscrizione,  un  mo- 
bile posseduto  dagli  eredi  del  Barone  Camuccini,  dov’  essa  è intarsiata  ? 
L’amico  Giulio  Navone,  dal  quale  mi  viene  la  notizia  e che  vide  il  mobile 
in  Fara  Sabina,  non  ricorda,  se  si  trattasse  di  uno  scrigno,  oppure  di  un 
tavolo  ; inclina  tuttavia  piuttosto  alla  seconda  idea.  Se  il  mobile  resultasse 
più  antico,  si  sarebbe  allora  tratti  a cercarne  l’origine  colà  dove  venne  alla 
luce  il  marmo  e donde  emanò  anche  il  disegno  dello  Stradano.  E questa 
era  stata  la  mia  prima  ipotesi.  Ma  l’ inventario  accurato  del  1605  (V.  p.  9) 
non  mi  fornisce  nulla  che  valga  a suffragarla,  se  pur  non  fosse,  p.  4, 
«Un  cassone  intarsiato  grande  »,  oppure,  p.  3,  « Un’  tavolino  da  parto 
« intagliato,  et  dipinto  messo  à oro  ».  11  tavolino  da  parto  avrebbe  ad 
essere,  secondo  la  congettura  di  intendenti,  un  mobiluccio  da  porsi  sul 
letto  davanti  alla  puerpera,  per  mangiare,  ecc.  Dovrebbe  dunque,  se  mai, 
essersene  convertito  il  piano  ad  altro  uso. 

(6)  Inclina  a supporlo  il  tuono  polemico  nell’ultimo  dei  luoghi  indi- 
cati : « Chi  vuol  vedere  i veri  j^rincipj  della  nostra  Poesia,  non  si  persuada 
« di  cavarli  altronde,  che  da  una  Lapida  antichissima  » ecc. 
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cui  fu  pubblicato,  dopo  la  morte  del  Crescimbeni  e sua  pro- 
pria, nel  1736  (1).  Contro  questa  miscredenza  inveì  poco 
appresso  il  Quadrio  (2),  attribuendola  a motivi  non  degni; 
che  se  il  Quadrio  non  era  uomo  da  scorgere  in  che  propria- 
mente stesse  il  baco  di  una  -parte  delle  ragioni  addotte  (3), 
possiam  dire  anche  noi  che  di  quelle  ragioni  taluna  era  fal- 
lace. Si  allegava  « la  forma  de’ caratteri  »;  ma  nulla  davvero 
c’era  da  argomentare  per  cotal  rispetto  dalle  rappresenta- 
zioni, costrutte  con  materiale  tipografico  consueto  e assai 
remote  dall’originale,  di  cui  erano  corredati  i Discorsi  del 
Borghini  e V Istoria  dell’Ubaldini.  Giustamente  invece  il 
carattere  dette  « qualche  fastidio  »,  senza  tuttavia  produrre 
maggior  effetto,  come  sarebbe  stato  doveroso,  al  Brocchi  (4), 
cui  l’ originale  doveva  esser  noto  (5).  E cosi  esso  fu  noto 
al  Manni;  il  quale,  molto  saviamente,  ripubblicando  nel  1755 
i Discorsi  borghiniani,  stimò  opportuno  di  sostituire  al  vec- 
chio e infido  facsimile  un  facsimile  non  immeritevole  di 
questo  nome  (6),  per  quanto  ancora  difettoso. 

Non  vedo  che  alla  nuova  riproduzione  badasse  stampando 
il  terzo  volume  il  Tiraboschi  (7),  il  quale  par  bene  aver  sempre 
presente  l’antica  e argomentare  da  essa  (8).  Se  in  questo  ebbe 


(1)  Pag.  118. 

(2)  Della  Storia  e della  Ragione  d’ogni  Poesia,  1.  I,  Dist.  I,  c.  vili  : 
voi.  II  (1741),  p.  149. 

(3)  Non  so  a chi  s’alluda  dicendo  che  « già  erano  state  da  altri 

« proposte,  e rigettate,  e sciolte  ». 

(4)  Nel  luogo  citato  a p.  G.^.Cfr.  anche  più  oltre,  p.  23. 

(5)  Il  sapersi  da  lui  ch’era  nella. Casa  Ubaldini  di  Via  de’Martelli  non 
sarebbe  un  motivo  sufficiente  per  crederlo  ; ma  mostra  bene  di  aver  visto 
chi  dice  che  il  carattere  gli  « sembra,  che  tiri  troppo  al  Gotico,  o vogliam 
« dir  Longobardo  » ; giacché  nelle  riproduzioni  del  cinquecento  non  ti- 
rava : era  gotico  addirittura. 

(6)  Si  legga  la  nota  1 della  p.  25,  sul  rovescio  della  quale  (p.  26)  il 
facsimile  è impresso. 

(7)  L.  IV,  c.  IV,  § vili  : p.  284-87  nell’ed.  originaria. 

(8)  Senza  di  ciò  avrebbe  dovuto  distinguer  bene  il  giudizio  proprio 
da  quello  del  Fontanini,  nè  avrebbe,  credo,  giudicato  il  carattere  « di 
« tempo  assai  posteriore  ». 
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torto,  dette  prova  di  critica  solida,  rilevando  - colla  credenza 
secondo  me  erronea  che  già  fosse  stata  adombrata  dal  Fon- 
tanini  (1)  --  un’ incongruenza  cronologica  d’importanza  ca- 
pitale fra  l’iscrizione  e la  storia  vera.  Da  ciò,  stando  alle 
parole,  per  quella  benedetta  abitudine,  cosi  comune  un  tempo, 
di  smussare  angoli  e spigoli,  sembrerebbe  indotto  solo  nella 
incertezza;  ma  nell’animo  suo  egli  ebbe  ad  essere  poco  meno 
convinto  della  falsità,  di  quel  che  si  mostrasse  poi  l’Affò 
nel  § VI  del  « Ragionamento  istorico  » premesso  al  Dizio- 
nario Precettivo  (2).  Il  Dizionario  fu  pubblicato,  come  già 
accadde  di  ricordare  (3),  nel  1777;  il  volume  terzo  del  Ti- 
raboschi  è del  1773  ; ma  l’Affò,  appunto  nel  1777,  dichiara 
al  Tiraboschi  stesso  di  aver  scritto  il  libro  ben  sei  anni 
prima  e di  non  essersi  potuto  valere  dell’opera  sua  (4).  I 
due  giudizi  sono  dunque  da  ritenere  indipendenti  ; a ogni 
modo  poi  la  trattazione  dell’ Affò  è molto  più  particolareg- 
giata e ricca,  e costituisce  lo  studio  d’assai  più  notevole  che 
in  passato  sia  stato  fatto  del  problema. 

Il  libro  dell’ Affò  dovette  venire  nelle  mani  del  P.  II- 
defonso'di  S.  Luigi  mentre  appunto,  prendendo  occasione 
da  un  capitolo  di  quella  Istoria  Fiorentina  di  Marchionne  di 
Coppo  Stefani  che  andava  pubblicando  nelle  sue  Delizie  degli 
Eruditi  Toscani^  egli  era  tutto  intento  ad  arricchire  e dar 
fuori  nel  tomo  X la  copiosa  suppellettile  ubaldiniana,  che 
un  volume  appartenente  all’  archivio  dei  fratelli  Giuseppe  e 
Pietro  Ubaldini  gli  metteva  innanzi  industriosamente  rac- 


(1)  Tutt’altra,  e poco  consistente^ doveva,  penso,  ad  esser  stata  l’idea  di 
Monsignore,  scrivendo  che  non  sarebbe  « forse  piccolo  impaccio  il  provare, 
« che  Federigo  I.  nella  state  di  quell’anno  1184.  per  divertirsi  alla  caccia 
« con  quegli  di  casa  Ubaldini....  fosse  ito  in  Mugello  ». 

(2)  Quindi  nella  lettera  che  subito  cito  e riferendosi  alla  Storia  della 
Letteratura,  l’Afifò  gli  diceva  : « Ella  molto  bene  à confutato  la  Lapide 
« Ubaldini  ». 

(3)  A p.  4. 

(4)  Lettera  dell’ 8 settembre:  in  nota  alla  lui  fra  le  Lettere  di  Giro- 
lamo Tiraboschi  al  Padre  Ireneo  Affò  pubblicate  da  Carlo  Frati,  Mo- 
dena, 1894  (p.  76). 
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colta  un  secolo  e mezzo  prima  da  un  loro  antenato,  il  ca- 
nonico Lorenzo  (1).  Certo  si  allude  anche  al  dottissimo  Fran- 
cescano, quando  si  dice  che  « Alcuni  moderni  Eruditi  non 
« men  forestieri,  che  nostri  nazionali  hanno  mosse  due  consi- 
« derabili  difficultà  a questa  Memoria  »,  ossia  alla  lapide  (2). 
Ma  le  difficoltà  parvero  a lui  entrambe  rimovibili  ; e non 
si  vede  eh’  egli  si  lasciasse  metter  pulci  negli  orecchi  da  una 
terza,  che  non  poteva  affacciarsi  agli  altri  : come  mai  di  un 
cosi  « raro  monimento  »,  Lorenzo  IJbaldini,  pur  dovendolo 
necessariamente  conoscere,  non  aveva  tenuto  conto  alcuno?  (3) 
Che  l’essere  il  marmo  posseduto  e tenuto  caro  da  quegli 
stessi  fratelli  Giuseppe  e Pietro,  verso  i quali  il  P.  Ilde- 
fonso  aveva  degli  obblighi  ed  ai  quali  il  tomo  X delle  De- 
lizie è meritamente  dedicato,  disponesse  l’ animo  suo  alla 
credenza  nell’  autenticità,  è lecito  pensare.  Tuttavia,  comun- 
que si  voglia  giudicare  della  critica,  credo  sincerissima  la 


(1)  Laurentii  Ubaldini  q.  Octaviani  Canonici  Fior.  Notae  diversae  circa 
antiquitatem,  et  nohilitatem  Ubaldiniae  Familiae  in  unum  collectae,  et  a diversis 
scripturis  cum  piiblicis,  tum  privatis,  ope,  et  auxilio  amicorum,  fideliter  excer- 
ptae.  Cfr,  qui  dietro  la  n.  3 della  p.  4.  Lorenzo  fu  zio  del  compratore 
delle  case  di  Via  de’  Martelli. 

(2)  Pag.  368.  Cfr.  Affò,  p.  42,  « Il  Crescimbeni,  ed  il  Quadrio  la  ri- 
« portarono  come  una  cosa  caduta  dal  Cielo,  baciandone  cred’  io  ogni 
« sillaba  venerata  » : P.  Ilo.,  1.  cit.,  « ne  fanno  gioia  il  Quadrio,  ed  il 
« Crescimbeni  ».  Poi,  s’ha  bene  soprattutto  il  pensiero  all’Affò,  joarlando 
di  persone  che  giudicano  la  forma  delle  lettere  « alquanto  inferiore  » al 
tempo  a cui  parrebbero  voler  risalire  ; al  Tiraboschi,  come  prima  al  Fon- 
tanini,  era  sembrata  « di  tempo  assai  posteriore  ».  E deve  essere  riferita 
all’autore  dal  Dizionario  Precettivo  l’eccezione  inchiusa,  più  o meno  a ma- 
lincuore, nelle  parole:  « Ma  io  primamente  vorrei,  che  co’ proprj  occhi 
« tutti  questi  che  cosi  parlano,  avessero  anche  veduto  l’originale  ».  - Quanto 
all’ espressione,  « non  men  forestieri,  che  nostri  nazionali  »,  non  sarà  forse 
necessario,  per  rendersene  conto,  cercare  al  di  là  delle  Alpi.  Nazionali 
possono  essere  dei  Toscani  (qualche  momento  di  dubbio  sappiamo  aver 
avuto  anche  il  Brocchi)  ; e allora  diventerebbero  forestieri  il  Fontanini, 
il  Tiraboschi,  l’Affò. 

(3)  Quel  silenzio  avrebbe,  per  verità,  dovuto  almeno  rattenere  il  P. 
lldefonso  dall’allegare,  come  fa  (V.  qui  addietro,  p.  5 n.  1),  « la  costante 
« tradizione,  e la  conformità  di  tutte  le  memorie  di  Casa  Ubaldini  ». 
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fede,  penetratagli  addentro  nell’animo  precisamente  per  quella 
autopsia,  che  sull’ Affò  produsse  invece  effetto  opposto  ; ed 
ambedue  gli  effetti  si  capiscono.  E pur  rassegnandosi  - certo 
per  ragioni  materiali  - a riprodurre  l’iscrizione  valendosi  del 
medesimo  legno  che  si  doveva  al  Manni  (1),  rilevò  come  qui 
essa  fosse  « molto  inferiore,  e meno  ben  formata  di  quel,  che 
sia  nello  stesso  Marmo  » ; e vi  scoperse  inoltre,  con  accurato 
confronto,  tre  mende  speciali  (2). 

Il  tomo  X delle  Delizie  degli  Eruditi  usci  nel  1778.  Da 
indi  in  poi  l’iscrizione  continuò  ad  essere  creduta  dagli  uui, 
sulle  orme  del  Borghini,  del  Crescimbeni,  del  Quadrio,  del 
P.  Ildefonso,  rinnegata  dagli  altri,  dietro  quelle  del  Tira- 
boschi  e dell’  Affò  ; ma  oggetto  di  uno  studio  originale  e 
particolareggiato  non  fu  fatta  mai  per  le  stampe  (3).  Mero 
vaniloquio  le  pagine  che  la  riguardano  nella  Storia  antica  e 
moderna  del  Mugello  del  P.  Lino  Chini,  pubblicata  nel  1875  (4). 
Contemporaneamente  Francesco  Baldi,  in  certi  ben  lodevoli 
« Appunti  storici  »,  Gagliano  e i suoi  dintorni  (5),  credette 
che  un  paio  di  osservazioni  accessorie  (6),  aggiunte  a quelle 
dei  vecchi  partigiani  dell’  autenticità,  dovessero  « elimi- 
nare completamente  » i dubbi  suscitati  dagli  avversari  (7). 
Meritorio  l’aver  corredato  l’opuscolo  di  un  nuovo  facsi- 
mile, migliore  in  generale,  e non  soltanto  maggiore,  dei 
precedenti,  sebbene  fondato  su  di  essi  (8),  e non  punto 


(1)  Sola  differenza,  inevitabile  per  motivo  di  dimensioni,  Tessersi  nelle 
Delizie  dato  in  forma  di  tavola  ciò  che  nei  Discorsi  occupava,  messo  per 
traverso,  una  pagina  usuale. 

(2)  Pag.  367. 

(3)  Quindi  i lamenti  del  Bartoli,  per  suo  conto  dubbioso,  nei  Primi 
due  secoli  della  Letteratura  italiana,  p.  34,  n.  2. 

(4)  Firenze,  Oarnesecchi,  to.  II,  pp.  49-53. 

(5)  « In  occasione  delle  Nozze  Tortelli-Hautmann  »,  Firenze,  Ricci, 
1875.  Avrei  ignorato  questo  opuscolo  senza  l’amico  Novati. 

(6)  V.  p.  24. 

(7)  Pag.  13. 

(8)  Basterebbe  a provarlo  la  curvatura  rientrante  nella  gobba  degli  e. 
E si  veda  p,  25,  n.  3. 
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irreprensibile  di  sicuro.  Gli  rinfacceremo  noi  i difetti,  quando 
irreprensibile  non  è nemmeno  quello,  di  provenienza  fo- 
tografica, die  venne  poi  ad  ornare  il  Codice  Diplomatico 
Dantesco,  e che  qui  per  gentile  concessione  si  riproduce?  (1) 
Vi  si  rivolgano  ora  gli  sguardi  ; giacche  è tempo  che  io 
dia  principio  all’ esame  mio  proprio. 

Il  marmo  che  porta  l’iscrizione  è largo  m.  1,31,  alto 
m.  0,84  (2).  Notevole  la  bianchezza;  cui  si  contrappone  la 
menda  di  screpolature  che  variamente  lo  solcano,  senza  tut- 
tavia trapassarne  lo  spessore.  Si  direbbe  di  aver  qui  uno 
scarto  di  marmo  statuario.  Sulla  parte  mediana  inferiore 
- nel  modo  che  la  tavola  rende  ben  chiaro  ad  ognuno  - 
è raffigurato  uno  scudo;  e dallo  scudo  balza  fuori  in  ri- 
lievo una  testa  di  cervo  dalle  ramose  corna,  che, 'scalfita,  si 
manifesta  essere,  non  già  di  ferro,  come  parrebbe  (3),  bensì 
di  bronzo.  Di  fianco  allo  scudo,  dentro  ad  un  campo  inca- 
vato e in  lettere  assai  maggiori  dell’ altre,  s’hanno  a sinistra 
le  sigle  Q I -D-A- , a destra  U | -À-D*  Tutto  lo  spazio  ri- 
manente è occupato  dall’iscrizione,  distribuita  in  tredici 
righe,  di  cui  la  prima  è in  carattere  più  piccolo,  si  da  re- 
sultarne una  capacità  doppia  (4).  Le  lettere  sono  incavate 
tutte,  non  già  rilevate,  come  può  parere  a chi  guardi  la 
riproduzione,  per  effetto  delle  forti  ombre  prodotte  dalla  luce 
del  magnesio,  a cui  si  ricorse  per  opportunità  fotografiche. 
Alla  molta  attenzione  dell’ Affò  non  isfuggi  una  rigatura 


(1)  Ved.  la  nota  al  principio  di  questo  scritto.  Per  ciò  che  concerne 
le  mende,  oltre  a ciò  che  dico  qui  sotto  ed  oltre  a rinviare  alla  p.  25 
n.  2,  deplorerò  che  le  lettere,  bianche  su  fondo  bianco  nell’originale,  e 
per  contro  oscure  su  fondo  oscuro  nella  riproduzione,  non  siano  perspicue. 
Per  renderle  tali  sarebbe  stato  necessario  colorirle  nel  marmo  : il  che,  a 
tacer  d’  altro,  era  pui*  sempre  un  alterare. 

(2)  Nell’esame  fatto  sul  luogo  ebbi  utile  compagno,  oltre  al  comm. 
Vaj,  il  bravo  Cecchi.  (Ved.  p.  3.) 

(3)  Però  di  ferro  la  credette  l’Affò,  p.  49. 

(4)  L’altezza  normale  rispettiva  viene  ad  essere  di  48  e di  31  min. 
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eseguita  con  un  arnese  appuntato  « acciò  le  lettere  riescissero 
eguali»  (1);  essa  è stata  tuttavia  esagerata  non  so  quanto 
nel  suo  facsimile,  foggiato  con  semplici  modificazioni  su 
quello  del  Manni.  Certi  fori,  ora  tappati,  verso  gli  angoli 
(si  osservino  a sinistra  VA  di  favore  nella  prima  linea,  l’i? 
àì  gradiuta  nell’ultima)  servirono  certo  in  una  fase  antece- 
dente a fermare  con  chiodi  il  marmo  ad  una  parete. 

Manca  al  marmo  l’angolo  destro  superiore,  e insieme 
con  esso  si  sono  perdute  alcune  lettere.  La  mutilazione  va 
riconnessa  coll’  andata  in  Mugello,  o coll’  abbandono  susse- 
guente (2)  ; ma  era  stata  preparata  da  una  condizione  an- 
teriore. Chè,  un  pernio  di  ferro  sporgente  dal  labbro  messo 
allo  scoperto  dalla  frattura,  mostra  che  l’angolo  era  già 
staccato  dal  resto.  L’ unione  artifiziale  a cui  s’ era  ricorso 
doveva  tuttavia  esser  tale  da  dissimulare  il  guaio  ; chè 
l’Affò  dichiara  di  aver  visto  la  lapide  « intatta  » e « interis- 
sima » (3)  ; e in  questa  perfetta  integrità,  e nell’  essere  del 
pari  « levigatissima...,  liscia,  pulita,  in  nessuna  delle  sue  let- 
tere corrosa  »,  mentre  si  pretendeva  tratta  fuori  dalle  rovine 
d^*  un  antico  edificio,  scorse,  ed  era  ben  giusto  che  scorgesse, 
argomenti  poderosi  contro  l’autenticità.  Che  se  la  vecchia 
frattura  dell’angolo  toglie  ora  qualche  cosa  alle  sue  ragioni 
d’ordine  materiale,  un  robusto  rincalzo  può  subito  dare  la 
candidezza  immacolata  del  marmo,  e inoltre  la  qualità  sua 
stessa,  strana  davvero  e contradittoria  lassù  in  Mugello. 
Marmo  statuario  e tuttavia  marmo  di  scarto?  Ed  anche 
Tesser  di  bronzo  la  testa  di  cervo,  a me  pare,  considerato 
il  tempo  a cui  ci  si  dovrebbe  riportare,  una  singolarità 
sospetta  (4). 


(1)  Pag.  42. 

(2)  Ved.  p.  8. 

(3)  Pag.  46. 

(4)  Avrei  caro  di  vedere,  per  istituire  un  confronto,  « le  corna  del 
« Cervio  fatte  di  ferro  »,  che  il  Brocchi,  Descrizione  del  Mugello,  }).  203, 
mi  addita  nella  Pieve  di  Faltona,  in  j'rossìmità  della  Pila. 


l’iscrizione  degli  ubaldini  e il  suo  autore 


23 


Un  altro  argomento  trovò  l’A.ffò  nel  carattere  : come 
ce  l’ aveva  trovato  il  Fontanini,  ma  con  determinazioni  ben 
diverse  da  questi,  che,  secondo  ciò  che  già  sappiamo  e che 
dall’ AITÒ  è rilevato,  aveva  giudicato  sopra  dati  falsi,  e cosi 
attribuito  per  cotal  rispetto  al  secolo  XV  o giù  di  li  quello 
che  il  dotto  Francescano  viene  invece  ad  assegnare  al  XIII, 
e non  alla  sua  fine  (1):  un  tempo  al  quale  indubbiamente 
converrebbe  assai  bene.  Non  siamo  poi  dunque  tanto  discosti 
da  quell’anno  1184  recato  dall’iscrizione,  a cui,  posta  la 
genuinità,  non  ci  sarebbe  neppur  bisogno  di  riportare  l’in- 
cisione nel  marmo.  Però,  consentendo  qualche  cosa  ai  di- 
fensori dell’autenticità  e segnatamente  al  P.  Ildefonso  (2), 
rinunzio  per  ora  a cavar  lume  vero  di  qui.  Volendo  cercar- 
velo  con  sicura  fiducia,  occorrerebbero  termini  locali  e ab- 
bastanza numerosi  di  confronto.  Uno  solo  cronologicamente 
opportuno  (spetta  al  1175)  mi  è fornito  dal  Brocchi  tale, 
che  il  Brocchi  stesso  vi  segnala  « la  formazione  del  ca- 
« rattere,  che  è molto  bella,  ed  in  gran  parte  simile  al 
« Bomano  antico,  non  essendosi  ancora  quello  guastato  in 
« Italia,  e mutato  nel  Gotico  e Longobardo  » (3).  Ma  si 


(1)  Ved.  più  oltre,  p.  46. 

(2)  Ved.  le  pp.  410-11,  dove  si  illustra  con  diffusione  un  semplice 
cenno  della  p.  368.  Qui  s’  era  rinviato  - non  troppo  a proposito  - alla 
quattordicesima  fra  le  Lezioni  di  Antichità  Toscane  del  Lami  ; e sarà  forse 
dovuto  a ciò  e alla  citazione  a j).  410  concernente  un’iscrizione  gotica  di 
Altopascio,  che  il  Baldi  annoveri  il  Lami  fra  coloro  che  scrissero  in 
sostegno  del  monumento  mugellano.  (Cfr.  anche  Chini,  to.  cit.,  p.  50.)  Ma 
come  avvien  mai  che  nell’opera  insigne,  Sanctae  Ecclesiae  Florentinae  Mo- 
numenta, egli  non  ne  faccia  ricordo  alcuno  - nemmeno  in  un  esemplare 
marucelliano  ricco  di  correzioni  e giunte  autografe  - quando,  a p.  755, 
vedendo  affacciarsi  potenti  gli  Ubaldini,  dice  cosa  difdcile  « Gentis  initia 
« deprehendere  »?  E altre  occasioni  di  menzionarlo  son  lasciate  trascor- 
rere invano,  come  a dire  a p.  1056. 

(3)  Descriz.,  p.  135.  E si  soggiunge,  « il  che  segui  poi  verso  la  fine  del 
« secolo  seguente  »,  adducendo  ad  esempio  due  iscrizioni  vespignanesi 
del  1265  e 1277,  riprodotte  a p.  80.  Altri  esempi  dugentistici  accade  di 
incontrare  andando  innanzi  ; p.  196,  a.  1275;  p.  222,  a.  1280  (?)  ; p.  302,  a.  1263. 
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tratta  di  un  rigo  soltanto;  e sarebbe  facile  obiettare  che  la 
coesistenza  di  due  tipi  di  scrittura  in  periodi  di  transizione 
è cosa  tutt’  altro  che  insolita.  Giusto  inoltre  avere  a mente 
che  la  forma  cosiddetta  gotica  delle  lettere,  se  nell’uso  epi- 
grafico prese  a dominare  soltanto  dopo  il  milledugento, 
preesisteva  da  parecchi  secoli.  0 non  la  vediamo  noi  fre- 
quentissima, anche  prima  del  mille,  per  le  iniziali  dei  ma- 
noscritti e delle  carte,  e per  intere  intestazioni,  là  dove 
insomma  si  fa  uso  del  carattere  maiuscolo  (1)  ? Li  essa 
si  foggiò  per  opera  di  quei  perpetui  cercatori  di  raffinate 
eleganze,  che  sono  i calligrafi;  sulla  pietra,  dove  materia  e 
strumenti,  e insieme  con  essi  la  potenza  della  tradizione, 
esercitavano  una  grande  efficacia,  penetrò  solo  col  tempo  e 
a poco  a poco.  Ed  ecco  che  un  d gotico  s’ intrude  anche 
nell’ iscrizione  del  1175  citata  dianzi  ; e un  gotico  tra  non 
so  quanti  V,  un  G fra  una  turba  di  E,  trovo,  senza  uscire 
di  casa,  nell’iscrizione  nepesina  del  1131  che  riprodussi  in 
questo  medesimo  Archivio,  Serie  quarta,  to.  XVIII,  p.  332. 
Stanno  (e  non  è circostanza  priva  di  valore)  nelle  ultime 
due  linee.  Ammettiamo  la  possibilità  che  già  accanto  alle 
infiltrazioni  si  desse  un  caso  di  irruzione  vera  è propria  ! 
Un  punto  tuttavia,  paleografico  e ortografico  del  pari,  non 
deve  rimanere  nell’  ombra.  S’  hanno  nella  prima  linea,  in 
cui  le  parole  sono  pressoché  tutte  latine,  quattro  6 caudati, 
rispondenti  ad  ae  dittongo.  Ora  al  1184  la  rappresentazione 
di  questo  dittongo  può  oramai  dirsi  abbandonata  : il  sem- 
plice e ne  ha  preso  il  luogo  ; che  se  la  prudenza  vuole 
che  si  lasci  un  po’  di  spazio  alle  eccezioni  per  parte  di 
uomini  tenaci,  e giustamente  tenaci,  dell’  uso  antico,  nes- 


(1)  Però  - senza  distinguere,  com’era  necessario,  fra  uso  epigrafico  e 
non  epigrafico  - il  Baldi  si  fece  forte  dell’  esempio  offertogli  « fino  dal- 
« 1’  ottavo  secolo  » dal  « Codice  Biblico  della  Biblioteca  Benedettina  della 
« Cava  dei  Tirreni,  di  cui  il  fac  simile  si  vede  nel  1.®  Volume  del  Codex 
« Diplomaticus  Cavensis  ». 
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suna  mi  è accaduto  d’ incontrarne  nelle  esplorazioni  fatte 
, a cotal  fine  dentro  a carte  mugellane  di  quegli  anni.  Non 
so  poi  se  io  abbia  torto  di  provare  una  meraviglia  anche 
maggiore  per  quel  modo  di  rappresentare,  applicato  alla 
scrittura  maiuscola  e di  tipo  gotico. 

Ma  non  è da  andare  più  oltre  senza  che  il  lettore  abbia 
davanti  la  trascrizione  del  testo,  colla  distinzione  de’  versi, 
praticata  già  dal  Crescimbeni,  con  quella  delle  strofe,  che 
ha  per  autore  l’AfPò,  e con  un’interpunzione  che  cerchi  di 
schiarire  per  quanto  è possibile,  secondo  il  modo  mio  di 
vedere,  queste  acque,  non  troppo  limpide  di  sicuro. 

De  favore  (1)  isto  1 

gratias  (2)  refero  Cliristo 
factns  in  festo  serene 
sancte  Marie  Magdalene. 

Ipsa  pecnliariter  (3)  adori  5 

a [Deu  per  me  peccatori]  (4). 


(1)  Affò  favor,  per  aver  omesso,  seguendo  il  Menni,  sul  facsimile  del 
quale  è sostanzialmente  foggiato  il  suo,  un’appendice  che  1’  R «si  trova 
accanto  nella  parte  inferiore. 

(2)  Affò  Graties  •,  e chi  s’attenesse  al  Baldi,  leggerebbe  gratis.  Come 
precisamente  stesser  le  cose,  non  capii  se  non  dopo  la  visita  a Gagliano, 
ed  anzi  solo  coll’esame  attento  di  uno  dei  calchi  parziali  che  io  m’ero 
portato  di  là  ; ed  era  dlfScile  capire,  perchè  da  tutti  quanti  i facsimili, 
compreso  il  nostro  e la  fotografia  da  cui  è tratta,  è sparito  un  segno 
ondulato  di  abbreviazione  sopra  la  fine  della  parola.  Chi  incise  dovette 
dunque  dapi)rima  scrivere  gratL  Poi,  accortosi  che  questo  modo  di 
abbreviare  gratias  non  era  legittimo,  inserì  un  I dentro  alla  seconda 
parte  del  T,  e costrinse  alla  meglio  I’aS'  a darci  in  pari  tempo  anche  un 
A,  mediante  la  chiusura  delle  parti  aperte  - destra  superiore,  inferiore 
sinistra  - e con  un  solco  trasversale  mediano,  sfuggito  esso  pure  jierfino 
alla  riproduzione  fotografica.  Quanto  alla  linea  ondulata,  bisognò  la- 
sciarla stare.  Se  pur  non  si  fosse  dissimulata  con  un  riempitivo,  che 
sia  posteriormente  caduto. 

(3)  I facsimili  del  Manni  e dell’Afiò,  e conseguentemente  anche  la 
trascrizione  del  secondo,  portano  erroneamente  jpeculieriter  ; e con  loro 
va  il  Baldi.  L’a  non  patisce  dubbio. 

(4)  Metto  tra  j)arentesi  quadre  ciò  che  a noi  è ora  tolto  dalla  muti- 
lazione della  lapide,  attenendomi  per  il  supplemento  al  Manni  e all’ Affò. 
Borghini  à Deù  me;  Stradano,  à Beù  me;  Ubaldini,  A Deu  me; 
Crescimbeni  ecc.  Ad  Deum  prò  me. 
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Con  lo  meo  cantare 

dallo  vero  vero  narrare 
nullo  ne  dipar[to]. 

Anno  millesimo  ' io 

Christi  salute  centesimo 
octuagesimo  quarto, 

Cacciato  da  veltri 

a furore  per  quindi  eltri 
mugellani  cespi  un  cervo,  . 
per  li  corni  olio  fermato, 

Ubaldino,  genio  anticato  (1) 
allo  santo  (2)  imperio  servo  : 

U’  co’piedi  ad  avaccarmi  (3) 

et  (4)  con  le  mani  agrapparmi  (5)  20 

alli  corni  suoi:  d’un  tracto 

lo  magno  sir  Fedrico, 

che  scorgeo  lo  ’ntralcico  (6), 

acorso  (7),  lo  svenò  di  facto  (8). 

Però  mi  feo  don  della  25 

cornata  fronte  bella, 
et  per  le  ramora  degna  ; 

* et  vuole  che  la  sia 

della  prosapia  mia 

gradiuta  insegna.  30 

Lo  meo  padre  è Ugicio, 
et  (9)  Guarente  avo  mio, 
già  d’ Ugicio,  già  d’Azo, 
dello  già  Ubaldino, 

dello  già  Gotichino,  35 

dello  già  Luconazo. 

(1)  L’Affò  malamente  aiticato.  In  forma  di  nesso  s’ha  Un  an-  manifesto. 

(2)  Non  vedo  con  che  diritto  dall’abbreviazione  s-  dell’originale  si  sia 
tratto  dai  miei  predecessori  sacro.  Nessun  bisogno  di  forzare  la  mano 
alla  scrittura,  dacché,  non  meno  di  sacro,  sta  bene  santo. 

(3)  I facsimili  del  cinquecento  e derivati,  -acciarmi,  scrivendo  come 
s’  ha  a leggere. 

(4)  Abbreviato. 

(5)  Ubaldini,  Crescimbeni,  ecc.,  aggr-, 

(6)  Borghini  e Ubaldini  Lon  Tralcico,  Stradano  lon  tralcico  ; Manni  e 
Affò  tralcico,  in  quanto  sul  primo  0 fu  omessa  la  lineetta. 

(7)  Affò,  nella  trascrizione,  A corso,  che  non  conviene  al  senso. 

(8)  Manni  e Affò  racto. 

(9)  Borghini,  Ubaldini  (non  Stradano),  Affò  nella  trascrizione,  E. 
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La  ripartizione  in  strofe  di  sei  versi  ciascuna  resulta 
chiara  dalle  rime  ; e sono  strofe  congegnate  con  notevole 
artifizio;  che  a cinque  gruppi  rappresentabili  colla  formola 

a a b c c b, 

ne  precede  qual  proemio  uno  foggiato  in  modo  più  semplice: 

a a b b c c. 

Ed  è singolare  la  precisione  dell’accordo  tra  la  struttura 
ritmica  e la  distribuzione  sul  marmo.  La  strofa  proemiale 
è fatta  stare  tutta  intera  in  una  sola  linea  ; le  tre  succes- 
sive si  ripartono  simmetricamente  in  sei  righi,  di  cui  cia- 
scuno contiene  tre  versi,  e due  rispondono  conseguentemente 
all’  unità  maggiore  ; le  strofe  quinta  e sesta  sono  incise 
verso  per  verso  l’una  alla  sinistra,  l’altra  alla  destra  dello 
scudo  e delle  sigle  che  lo  fiancheggiano.  Semplice  caso  sarà 
forse  che  le  tredici  linee,  dalla  prima  infuori,  ben  distinta 
dall’  altre,  abbiano  come  ultima  lettera  un  o ; mentre  fini- 
scono tutte  per  a le  sei  mezze  linee  a sinistra  dello  scudo; 
e caso  potrà  essere  che  il  congegno  delle  rime  sia  di  tal 
natura,  che  nella  serie  delle  strofe  graficamente  bipartite  la 
fine  di  ogni  linea  si  trovi  rimare  colla  successiva:  diparto, 
quarto  \ cerco,  servo  \ tracto,  facto.  Ma  caso  non  sarà  invece 
di  certo  che  lo  spazio  disponibile  per  la  scrittura  sia  tutto 
ripieno  e le  estremità  riescano  ben  allineate  senza  ricorrere 
a riempitivi,  eccezion  fatta  per  la  seconda  linea  (si  noti 
anche  questo  : la  seconda),  dove,  come  ci  mostrano,  sup- 
plendo alla  mutilazione  moderna,  i facsimili  del  Manni  e 
dell’Afib,  .un  poco  di  vuoto  era  stato  occupato  danna  spe- 
cie di  foglia  0 di  fiore.  E si  guardi  come  il  riempimento 
integrale  s’  abbia  cosi  per  le  linee  uniformi  della  metà  su- 
periore come  per  le  difformi  dell’inferiore.  In  verità  noi  ci 
troviamo  in  cospetto  di  un’opera  d’arte,  non  potuta  com- 
piere se  non  dietro  replicati  esperimenti,  e nella  quale  la 
parte  da  ' assegnarsi  all’  autore  del  testo  e quella  spettante  a 
chi  esegui  l’incisione  sul  marmo,  s’intrecciano  siffattamente, 
che  mal  si  riesce  a distinguerle,  nonché  separarle. 
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E frattanto,  con  tutta  questa  raffinatezza  esteriore,  della 
quale  è degno  complemento  l’eleganza  e precisione  nel  di- 
segno delle  lettere,  più  che  mai  sorprendente  in  quelli  che 
dovrebbero  esser  primordi  nell’uso  epigrafico  del  gotico  e 
in  un  paese  come  il  Mugello,  fa  a’ pugni  l’anomalia  dei 
•versi.  Ne  abbiamo  senza  regola  alcuna  di  ogni  misura,  da 
cinque  sillabe.  Anno  millesimo  - quinario  sdrucciolo  - fino 
a dieci,  Ipsa  peculiariter  adori  : un  verso  quest’ultimo  da 
segnalare  altresì  per  la  sregolata  accentuazione.  Pur  sempre 
nei  dominii  ritmici  saremmo  inclinati  ad  adontarci  di  quel 
della  che  termina  il  v.  25,  se  il  Questi  è divino  spirito  che 
ne  la  di  Dante,  Furg.,  xvit,  55,  non  ci  tappasse,  o quasi, 
la  bocca.  Ma  una  rima  indubbiamente  stranissima  ci  pre- 
senta UgidOj  che  al  v.  31  ci  troviam  forzati  a leggere  Ugi- 
ciò.  Poiché  non  può  esser  dubbio  che  abbiam  qui,  non 
troppo  ben  rappresentata,  la  forma  nominativale  di  Uguic- 
cione,  subito  si  direbbe  che  l’autore  l’ avesse  appresa  dalle 
scritture,  lette  malamente,  o trattate  troppo  alla  libera.  Ci 
accadrà  poi  forse  di  saperne  di  più  ? 

Dalla  ritmica  volgiamoci  alla  lingua.  Passi,  non  senza 
aver  suscitato  un  po’ di  dubbio,  il  vero  vero,  che  leggerei 
ver  vero,  del  v.  8 ; passi,  protetto  da  qualche  esempio  che 
suppongo  ben  sicuro,  il  nullo  per  « nulla  »,  « punto  »,  del 
V.  9.  E neppure  ci  adombreremo  perchè  il  periodo  seguente 
principii  latino  e seguiti  volgare.  Bensì  lì  dentro  dà  noia  il 
latinismo  sintattico:  col  cacciato  un  cervo,  per  dire  « essendo 
un  cervo  cacciato  »;  e senza  confronto  più  col  genio  anti- 
cato,  da  doversi  prendere,  a voler  scegliere  il  minor  male, 
come  un  ablativo  di  modo  o di  causa,  interpretando  « per 
genio  antico,  per  vetusta  inclinazione  » della  schiatta.  E nel 
periodo  medesimo  c’  è anche  roba  di  cui  si  può  indovinare, 
non  intendere  il  senso.  Cosa  vuol  dire  per  quindi  eltri  ? So- 
spetto che  con  quindi  si  siano  voluti  designare  i luoghi 
dove  si  parla,  cioè  che  il  quindi  stia  a un  dipresso  per  qui, 
e che  eltri  abbia  la  pretesa  di  essere  una  specie  di  contra- 
zione di  entro  li:  due  usi,  od  abusi,  uno  più  strano  del- 
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l’altro.  E se  questa  non  è lingua  vera,  lingua  vera  non 
è al  modo  stesso  nemmeno  lo  'ntralcìco,  pur  significando 
più  trasparentemente  V intralcio.  Si  metta  con  siffatti  fiori 
il  gradiuta  del  v.  30,  che  direi  prodotto  da  illegittimo  con- 
nubio del  gradivo^  scritto  naturalmente  gradino,  che  abbiamo 
replicatamente  nelle  lettere  di  Gfuittone  e che  è il  proven- 
zale agradiu^  coll’usuale  gradito  (1).  Non  ci  sarebbe  mai  il 
caso  che  il  gradino,  malamente  letto,  si  fosse  creduto  scrit- 
tura materialmente  erronea?  Insomma  c’imbattiamo  in  mo- 
struosità, le  quali  mirerebbero  ad  apparirci  venerandi  arca- 
ismi, e che  in  realtà,  anziché  di  sotterra,  sembrano  uscite 
dalle  mani  di  un  artefice,  non  altrettanto  esperto  nell’ in- 
gannare, quanto  ne  sarebbe  desideroso.  Piuttosto  che  la 
muffa  si  sente  la  vernice. 

, L’ iscrizione  trasuda  dunque  :^lsità  da  tutti  i pori  ; e 
ciò  che  è stato  finora  trasudamento,  esce  a fiotti  dalla  bocca, 
se,  col  Tiraboschi  e coll’Affò,  ci  si  volge  alla  cronologia  ; e 
le  cose  viste  da  quei  valentuomini  possono  ora  esser  meglio 
precisate,  grazie  alle  recenti  ed’  assidue  esplorazioni  degli 
archivi. 

Il  fatto  che  l’iscrizione  intende  di  perpetuare,  consiste 
nel  dono  di  una  ramosa  testa  di  cervo,  da  essere  quind’in- 
nanzi  stemma  della  famiglia,  largito  da  Federico  Barbarossa 
a un  Ubaldino  degli  Ubaldini,  che  ad  una  caccia  nelle  parti 
di  Mugello  aveva  fermato  quell’  animale,  afferrandolo  per 
le  corna.  L’imperatore  vede,  accorre,  ed  uccide  la  bestia. 
La  cosa  si  afferma  seguita  nel  1184  ; e precisamente  il 
giorno  di  S.  Maria  Maddalena,  cioè  il  22  di  luglio;  chè, 
se  sintatticamente  ci  sarebbe  luogo  a staccare,  frappo- 
nendo un  punto,  il  terzo  e quarto  verso  dal  primo  e se- 
condo, e a riferire  il  factns  ecc.,  a dispetto  del  maschile, 
al  solo  monumento  anziché  a ciò  che  in  esso  si  celebra,  riu- 
scirebbe assurdo  che  si  volesse  fissare  una  data  insigni- 


(1)  Al  Gradivus  = Marte,  non  saprei  proprio  pensare. 
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« 

fìcante  (1)  ed  ometterne  una  che  si  considera  come  memo- 
rabile. Del  resto  1’  anno  rimarrebbe  inconcusso  ; e ciò  ba- 
sterebbe. 

Chè  nel  1184  il  Barbarossa  non  fu  punto  in  Toscana. 
Sceso  di  Germania  sul  declinare  di  quell’  anno,  passò  nelle 
nostre  regioni  settentrionali  ciò  che  rimaneva  dell’autunno, 
l’inverno,  la  primavera.  Portatosi  poi  di  qua  dall’ Appennino, 
ci  apparisce  a San  Miniato  dal  25  al  29  luglio  (2)  del  1185. 
E non  lungi  di  li,  a Poggibonsi,  sulla  via  di  Siena,  lo  tro- 
viamo il  2 agosto.  Ma  nel  breve  intervallo  aveva  fatto  una 
visita  a Firenze.  V’  era  arrivato,  o il  30,  o il  31  luglio,  e 
dovette  ripartirne,  o il  primo  agosto  sul  tardi  (3),  o la 
mattina  del  2. 

Cosi  per  la  caccia  in  Mugello  non  c’  è propriamente 
spazio  ; sicché  rimane  eàclusa  in  modo  assoluto  anche  la 
concessione  dell’Afifò,  disposto  ad  ammettere  che  il  fatto  fosse 
autentico  e pago  di  ritenere  che  l’ iscrizione  s’ incidesse  in 
tempo  posteriore,  quando  l’offuscamento  dei  ricordi  poteva 
dar  facile  adito  a un’  inesattezza  cronologica  (4)  : idea  poi 
subito  propugnata  vivacemente  per  conto  proprio  dal  P. 
Ildefonso  (5).  Tutto  invece  torna  a capello  se  al  posto  della 


(1)  Si  badi  che  i primi  due  versi  vietano  di  immaginare  che  a Santa 
Maria  Maddalena,  di  cui  Ubaldino  poteva  esser  devoto,  si  desse  merito 
di  ciò  eh’  era  seguito. 

(2)  A rigore  dovrebbe  dirsi  « il  25  e il  29  luglio  » ; giacché  ,la  prova 
consiste  in  due  documenti  di  quei  giorni.  Ma  considerando  cosa  fosse  San 
Miniato  per  gl’imperatori,  non  è dubitabile  che  i due  termini  vanno  ri- 
congiunti.  Cosi  fa,  p.  es.,  anche  il  Davidsohn,  Forscìmngen  zur  uXteren 
Geschichte  von  Florenz,  Berlino,  1896,  p.  126. 

(3)  È del  1.^  agosto  il  documento  che  toglie  ogni  dubbio  sulla  realtà 
della  venuta  (Davidsohn,  Forschungen  citt.,  p.  127). 

(4)  Pag.  48-49  nell’ed.  originaria. 

(5)  Pag.  369-70.  Dentro  questa  trincea  l’erudito  Carmelitano  si  ridusse 
dopo  averne  abbandonata  un’altra,  sembrata,  si  vede,  di  difesa  alquanto 
difficile  a lui  medesimo.  Siccome  al  tempo  suo  era  lecito  credere  (cfr. 
tuttavia  gli  Annali  del  Muratori)  che  nel  1184  « celebrata  la  Pentecoste 
« in  Magonza  »,  Federico  venisse  « subito  in  Italia  »,  e solo  si  riteneva 
che  si  fosse  fermato  in  Verona,  dove  (ed  era  erroneo)  si  sarebbe  trovato 
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realtà  mettiamo  la  falsificazione.  Come  fu  visto  dall’Affo  e 
dal  Tirabosclii,  quel  1184  che  la  storia  non  consente,  è as- 
segnato erroneamente  per  data  alla  venuta  di  Federico  in 
Firenze  dal  Villani  e dal  Malespini  (1).  Sbagliando  l’anno, 
essi  non  sbagliano  il  mese  ; e il  Villani  precisa  con  esattezza, 

0 in  ogni  caso  con  inesattezza  minima,  « a di  31  di  luglio  ». 

1 due  cronisti  ignorano  invece  per  che  strada  Federico  ve- 
nisse, dando  cosi  ampio  adito  a fargli  tenere  la  via  di  Bo- 
logna, divenuta  coll’  andar  del  tempo  la  più  usuale,  che 
passa  appunto  per  il  Mugello.  E allora  non  aveva  a cre- 
dere di  aver  calcolato  bene  chi  lo  rappresentava  a caccia 
colà  il  giorno  di  Santa  Maria  Maddalena  ? Ne  resultava  che 
r imperatore  dovesse  essersi  trattenuto  più  giorni  in  quei 
paraggi  : cosa  di  sommo  lustro  per  la  famiglia  e in  sè  non 
punto  inverosimile,  considerata  la  grandezza  sua.  Sono  ben 
questi  gli  Ubaldini,  che,  sia  pur  nel  periodo  in  cui  più  che 
mai  trionfavano  col  loro  cardinale  Ottaviano,  ospitarono 
per  mesi,  l’anno  1273,  il  Papa  e la  sua  corte  (2).  E come 


con  Papa  Lucio  III  il  31  di  Luglio,  gli  parve  possibile  « che  l’Imperadore 
« sceso  dalla  Germania  facesse  prima  una  scorsa  fino  in  Toscana,  e fosse 
« in  Mugello,  provincia  fin  d’allora  molto  rinomata  e per  l’amenità  del 
« luogo,  e i)er  la  stessa  potenza  degli  Ubaldini,  che  n’erano  Signori,  e 
« quindi  tornando  indietro  riprendesse  il  cammino  verso  Milano  per  Ve- 
« rona,  a fine  d’  incontrarsi  col  Papa  ».  Lasciando  la  curiosità  di  quella 
corsa  di  piacere,  sta  ora  ben  fermo  che  Federico  non  venne  punto  in 
Italia  subito  dopo  la  Pentecoste.  Fino  al  31  luglio  abbiamo  diplomi  suoi 
emanati  in  Germania;  e il  primo  documento  che  ce  ne  attesti  la  pre- 
senza in  Italia  è finora  del  22  settembre  (Milano).  Stumpp-Brentano,  Die 
Kaiserurk.  des  XI.,  XI.  und  XII.  Jahrh.  chronol.  verzeichnet,  Innsbruck, 
1865-1883,  p.  394. 

(1)  Villani,  1.  v,  c.  12,  Malespini,  c.  82. 

(2)  Villani,  1.  vii,  c.  42  ; Perrens,  Hist.  de  Florence,  II,  173.  Giovam- 
batista  Ubaldini,  Istoria,  p.  115,  manda  a stare  lassù  insieme  con  Papa 
Gregorio  anche  « l’ Imperadore  Baldovino  »,  che  sarà  invece  rimasto  in 
Firenze  col  genero  re  Carlo  fin  verso  il  tempo  della  partenza  per  Lione, 
e che  del  resto  della  dignità  imperiale  non  serbava  che  l’ ombra.  E pro- 
babilmente nell’intenzione  di  Giovambatista  c’è  altresì  di  lasciar  credere 
che  anche  Carlo  passasse  l’estate  in  Mugello  ; e solo  ne  tacque  perchè 
quel  nome  vano  d’  « Imperadore  » gli  riempiva  la  bocca.  Stavolta  tuttavia 
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si  sarebbe  sentito  incoraggiato  a rappresentare  in  cotal  modo 
le  cose  il  fabbricatore  dell’  iscrizione,  se  avesse  saputo  che 
un  principale  della  stirpe,  E-olandino  figlio  d’Ubaldino,  detto 
da  Figline,  era  stato  effettivamente  accanto  all’  imperatore 
nella  sua  apparizione  a Firenze  (1)  ! Questo  egli  non  seppe  ; 
sennò  possiam  tenerci  sicuri  che  gli  avrebbe  dato  un  posto 
nel  monumento.  Seppe  bensì  in  genere,  perchè  glielo  dice- 
vano il  Villani  e il  Malespini,  che  i nobili  del  contado 
erano  accorsi  all’  imperatore  a querelarsi  « come  il  comune 
« di  Firenze  avea  prese  per  forza  e occupate  molte  loro 
« castella  e fortezze  centra  l’onore  dello  ’mperio  » (2);  e che 
questi  aveva  fatto  ampia  ragione  ai  richiami,  appagando  i 
loro  interessi,  eh’ erano  effettivamente  anche  i suoi,  col  privar 
del  Contado  il  Comune  (3). 

La  storia  protesta  a voce  sfogata  anche  in  altra  maniera. 
Diamoci  a cercare,  con  chi  mai  tra  i personaggi  che  resul- 
tino da  attestazioni  inconcusse,  abbia  da  identificarsi,  dato 
che  siamo  in  un  mondo  reale,  l’Ubaldino  dell’iscrizione;  con 
chi  siano  da  identificare  gli  ascendenti  suoi.  Un  albero  ge- 
nealogico non  pregevole  solo  per  l’ eleganza  dell’  esecuzione 
che  s’ha  all’Archivio  di  Stato  (4)  e che  dalla  generazione 


può  servirgli  di  schermo,  nonché  il  Brocchi,  Descriz.,  p.  55,  il  Repetti, 
II,  86.  - Nel  1273  stette  a lungo  in  Mugello  Papa  Gregorio  : fra  l’  ottobre 
e il  novembre  del  1251  v’era  passato  Innocenzo  IV.  E questo  passaggio 
dette  luogo  ad  una  narrazione  ricca  di  elementi  favolosi,  derivati  in  qual- 
che parte  dal  fatto  di  ventidue  anni  dopo,  che  noi  abbiam  dalla  bocca 
del  cronista  Paolo  Morelli  (1371-1441),  e che,  2)rima  di  esser  messa  a stamjìa 
dentro  all’edizione  soggiunta  a quella  delle  cronache  males^hniane  del 
1718  (2)p.  228-30),  era  stata  riportata  nell’ /s^oreh  di  Giovambatista  (jDp.  80- 
81).  Senza  diffidenze  l’accoglie  anche  il  Brocchi,  p.  54,  e ne  è contaminato 
altresì  qualche  2)oco  il  Repetti,  1.  cit. 

(1)  Davidsohn,  Geschichte  von  Florenz,  I,  575,  Forscli.  citt.,  jd.  126.  Ro- 
landino  è tra  i testimoni  del  documento  del  l.°  agosto. 

(2)  Ri^jorto  le  parole  del  Villani. 

(3)  L’  esposizione  storica  nella  Gesch.  v.  FI.,  I,  575-78,  è commentata 
criticamente  dal  Davidsohn  con  uno  speciale  « excursus  » delle  Foì'sch., 
pp.  125-30. 

(4)  Si  tratta  dell’albero  a cui  alludo  dentro  alla  nota  3 della  p.  4. 
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a cui  s’arresta  si  vede  eseguito  alla  fine  del  secolo  XVII  o 
nei  primi-  anni  del  XVIII  (1),  fa  di  tutta  la  gente  del 
marmo  un  tronco  affatto  distinto,  che  si  stacca  dal  princi- 
pale in  un  punto  non  ben  determinabile  e che  nell’  Ubaldino 
della  caccia  subitamente  inaridisce.  Sia  stato  chi  si  vuole 
l’ autore  primo  di  questo  modo  assai  comodo  di  figurarsi  le  cose, 
non  dobbiamo  meravigliarci  che  s’immaginasse;  ma  è ma- 
nifestazione di  mancanza  assoluta  di  critica  nel  P.  Ildefonso 
l’averlo,  senza  muover  ciglio,  adottato,  rincarando  anche  la 
dose  colla  pretesa  di  rimontare  determinatamente  di  più  altre 
generazioni  (2).  0 come?  Siamo  in  compagnia  dell’Impera- 
tore fra  gli  Ubaldini  del  Mugello  in  un  periodo  illustrabile 
con  documenti,  si  mira  determinatamente  a spiegare  quale 
sia  stata  l’origine  dell’  «insegna»  di  cui  la  «prosapia» 
ebbe  poi  effettivamente  a servirsi,  e Ubaldino  ha  da  riguar- 
darsi con  tutti  i suoi  maggiori  come  un  ignoto,  e,  in  cambio 
di  progenitore  di  numerosa  discendenza,  ci  apparisce  ultimo 
rampollo  della  sua  stirpe?  Non  è davvero  per  una  strada 
siffatta  che  l’iscrizione  ha  il  proposito  di  avviarci.  Poco  ci 
vuole  a capire  che,  trovata,  a quanto  si  afferma  (3),  tra  i 
ruderi  del  castello  della  Pila,  essa  intende  di  essere  riferita 
anzitutto  al  ramo  che  ebbe  a signoreggiare  colà  e a riceverne 
la  sua  designazione  specifica.  E l’occhio  si  volgerà  allora 
subito  al  già  menzionato  Ubaldin  della  Pila,  che  vive  nei 
versi  28-29  del  canto  xxiv  del  Purgatorio  dantesco,  fratello 
del  Cardinale  famoso.  Ma  la  cronologia  lo  esclude  irremis- 
sibilmente. La  nascita  di  quell’ Ubaldino  non  può  essere 
anteriore  al  1205  e vuole  probabilmente  protrarsi  di  due 
o tre  anni  ancora  (4).  Bisogna  dunque  risalire  più  su.  E sic- 


(1)  Gli  ultimi  che  qui  figurano  sono  i dieci  fratelli  - e una  sorella  con 
loro  -,  figliuoli  del  Giovan  Battista,  a cui  l’iscrizione  fu  indicata  dal  Sal- 
vini. Ved.  p.  6. 

(2)  Ved.  pp.  408-409  e l’Albero  alla  fine  del  volume. 

(3)  Ved.  p.  14. 

(4)  Ciò  resulta  da  un  documento  ragguardevole  dell’  11  luglio  1217 
(Riformagioni,  Atti  pubblici  - un  cenno  nelle  Delizie,  p.  205),  in  cui  il 
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come  il  padre  si  chiamava  Ugolino,  e di  lui  non  è quindi  a 
parlare,  si  penserebbe  a uno  zio,  se  non  stesse  ben  fermo 
che  il  nonno  aveva  nome  Albizo  (1),  non  già  « Ugicio  »,  o 
poniamo  anche,  se  si  vuole,  Ugolino  (2),  come  bisognerebbe, 
stando  all’iscrizione. 

Qui  pervenuti,  si  urta  in  un  grave  intoppo.  Come  si 
chiamava  il  padre  di  Albizo?  Il  P.  Ildefonso  dice  Ubaldino, 
pur  non  tenendosi  sicurissimo  della  cosa,  per  le  dissonanze 
che  vengono  a manifestarsi  (3)  ; e Ubaldino  porta  anche 
l’albero  dell’Archivio  di  Stato  additato  dianzi,  colla  difife- 


padre  di  Ubaldino  prende  impegno  con  Guglielmo  di  Malavolta  « quod  quan- 
« docunque  Azzuccius  filius  eius  fuerit  in  etate  quattuordecim  annorum, 
« faciet  recipere  et  accipere  in  legitimam  uxorem  Azzolinam  nepotem  et 
« mundualdam  eiusdem  Guillielmi  »,  con  una  dote  precisata  in  un  altro 
atto  ; « et  si  dictus  Azzuccius  decesserit  ante  quam  matrimonium  pre- 
« dictum  compleretur,  faciet  accipere  Ubaldinum  alium  filium  suum 
« dictam  Azzolinam  in  legitimam  uxorem,  .quondocunque  in  etate  quat- 
« tuordecim  annorum  fuerit  ».  Nonché  Ubaldino,  non  è ancora  quattor- 
dicenne colui  che  qui  è detto  « Azzuccio » e che  poi  diventerà  «Azzo», 
a lui  certo,  come  indica  il  contesto,  maggiore  di  età  *,  ed  è ben  verosimile 
che  dai  quattordici  anni  Azzuccio  stesso  sia  tuttora  separato  da  un  in- 
tervallo non  troppo  piccolo. 

(1)  « Ugolinus  Albizzonis  » è detto  lo  stipulante  nella  convenzione  ma- 
trimoniale addotta  dianzi  ; e questa  paternità  gli  è confermata  da  un  coro 
numerosissimo.  Giacché,  alle  carte  che  concernono  direttamente  Ugolino, 
se  ne  aggiungono  parecchie  tra  quelle,  copiose  assai,  che  riguardano  i 
figliuoli  Ottaviano  e segnatamente  Ubaldino,  in  quanto  segue  che  anche 
tardi,  con  vantaggio  per  la  chiarezza,  insieme  col  padre  menzionino  il 
nonno.  Cosi  avremo,  per  esempio,  al  1264,  « ab  Ubaldino  de  Pila  q.  Dom. 
« Ugolini  Albizzonis  » (Delizie,  p.  218)  ; al  1266,  « D.  Octaviani  S.  Mariae 
« in  Via  Lata  Diaconi  Cardinalis  fìl.  qu.  Ugolini  Albizzi  della  Pila  » (ib.). 
Fra  i documenti  specificamente  ugoliniani  di  gran  lunga  il  più  cospicuo 
é un  diploma  di  Federico  II  in  data  25  novembre  1220,  più  volte  stampato 
(V.  la  nuova  edizione  dei  Regesta  Imperii,  Bohmer-Ficker,  periodo  1198- 
1272,  p.  272),  rinnovazione  di  uno,  pur  troppo  non  pervenutoci,  di  Ar- 
rigo VI.  E qui  si  noti  come  nell’enumerazione  dei  beni  di  cui  P impera- 
tore garantisce  il  possesso  a Ugolino  e ai  due  suoi  nipoti  Ugolino  ed  Al- 
bizo, subito  dopo  il  Castello  di  Monte  Accianico,  a cui  si  dà  il  primo 
posto,  si  pongono  « Castrum  Curiam  Alloderios  Pile  ». 

(2)  Ved.  più  oltre,  p.  40. 

(B)  Ved.  l’albero,  e si  cfr.  p.  412,  n.»»  6. 
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renza  tuttavia  che  ivi  Ubaldino  è figlio  di  Azzo,  mentre 
per  il  P.  Ildefonso  fra  i due  si  mette  di  mezzo  un  altro 
Ubaldino.  In  ciò  il  compilatore  delle  Delizie  conviene  par- 
zialmente col  P.  Eugenio  Gamurrini  e colla  sua  Istoria  ge- 
nealogica delle  Famiglie  nobili  Toscane,  et  Umbre,  in  quanto 
anche  presso  di  lui  Albizo  e l’ Ubaldino  figlio  di  Azzo  sono 
disgiunti  da  una  generazione,  rappresentata  peraltro  da  un 
Ottaviano,  anziché  da  un  omonimo  paterno  (1).  E poiché 
ho  menzionato  il  Gamurrini,  credo  doveroso  soggiungere 
com’egli  mi  sia  apparso,  per  ciò  che  mi  concerne,  migliore 
della  sua  fama.  Certo  é avventato  e sproposita;  ma  cosi  il 
vero  come  V erroneo  fonda  sopra  documenti,  che,  dietro  le 
indicazioni  sue,  si  riesce  per  solito  a ripescare,  e che  non 
sempre  figurano,  come  ragion  vorrebbe,  nel  to.  X delle  Delizie. 
E titolo  di  lode  sarà  bene  per  lui  anche  il  non  essere  incorso 
nell’enormità  del  doppio  tronco  per  il  periodo  più  arcaico 
della  famiglia,  quand’anche  non  si  volesse  giudicar  meri- 
toria la  diffidenza  che  apertamente  manifesta  verso  V Istoria 
della  Casa  de  gli  Ubaldini  e il  suo  autore  (2). 

Fomite  principalissimo  dei  dissensi,  causa  delle  difficoltà 
che  s’attraversano  a chi  li  voglia  rimuovere,  sono  due  do- 
cumenti, che  il  Gamurrini  ebbe,  vorrei  dire,  la  fortuna  di 
non  conoscere:  conservati  entrambi  nell’Archivio  dei  Gai- 
ceti  (3),  entrambi  stampati  nelle  Delizie  (4),  e che  entrambi 
ci  si  dichiaran  redatti  nell’  anno  « millesimo  centesimo 
octuagesimo  sexto  »,  sebbene  poi  nell’uno  il  « decimo  Kalendas 
Aprilis  »,  ossia  23  marzo,  converta,  per  ragione  di  stile  fio- 
rentino, il  1186  in  1187,  mentre  invece  il  « decimo  Kalen. 
Maii  »,  cioè  22  aprile,  dell’altro,  non  produce  modifica- 


(1)  To.  IV  (1679),  p.  20,  e cfr.  pp.  6 e 9. 

(2)  Ib.,  p.  1.  E si  veda  anche  a p.  24. 

(8)  Ved.  addietro,  p.  5,  n.  1.  NelP/wc?ece  Generale,  a cui  si  limitano 
finora  le  mie  cognizioni,  sono  registrati  e riassunti  da  p.  106  a p.  109. 
(4)  Pagg.  190-96,  da  completarsi  colle  pp.  183-88. 
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zione  (1).  I due  documenti  hanno  strettissime  affinità  in- 
trinseche ; e frattanto,  come  non  troppo  di  rado  avvien  di 
fratelli  veri  o creduti,  ricalcitrano  pertinacemente  a un  ac- 
cordo. Però  essi  darebbero  qui  luogo  ad  un  lungo  discorso, 
se  appunto  l’ inevitabile  lunghezza  non  consigliasse  un  rinvio 
a miglior  tempo.  Per  il  momento  passo  oltre;  e vengo  a dire 
che,  valicato  il  tratto  di  terreno  non  sodo  (dato,  s’ intende,  che 
ci  sia  qualche  cosa  da  traversare),  noi  troviamo  questi  altri 
ascendenti  ben  certi:  Ubaldino,  pressoché  di  sicuro  l’ eponimo 
della  razza,  che  ci  si  mostra  nel  1105,  quale  rappresentante 
del  Monastero  di  Luco  in  cospetto  della  Contessa  Matilde 
venuta  in  Yal  di  Sieve  a sentenziare  (2),  e anteriormente 


(1)  Sarà  per  mero  errore  che  Vindice  citato  assegna  per  data  alle 
carte  il  25  marzo  e il  l.°  maggio. 

(2)  « nonus  »,  da  intendere  « nonis  »,  cioè  il  7,  « octubris  » : giudi- 
cato dalla  Contessa,  di  cui  diede  prima  ragguaglio  D.  Silvano  Razzi, 
La  Vita,  o vero  Azzioni  Della  Contessa  Matelda,  Firenze,  1587,  p.  64.  E 
dal  Razzi  ne  avrà  ottenuto  il  testo  Giambatista  Ubaldini,  che  lo  pub- 
blicò a p.  22  deW Istoria.  Questa  edizione  è rimasta  ignota  al  diligente 
dr.  Alfred  Overmann,  che,  dentro  al  suo  libro  Gràfin  Mathilde  von  Tuscien, 
Innsbruck,  1895,  offre  un  utilissimo  Regesto  della  Contessa  (si  veda  per 
il  caso  nostro  la  p.  175),  ricco  di  indicazioni  bibliografiche.  Eppure  la 
stampa  dell’Ubaldini  è la  migliore  che  sia  stata  fatta  del  documento,  ora, 
se  Dio  vuole,  comodamente  accessibile  all’Archivio  di  Stato  di  Firenze, 
Pergamene  di  S.  Pietro  di  Luco.  Chè  non  è credibile  quale  strazio  ne  abbia 
fatto,  soprattutto  largendo  contee  a destra  e a sinistra,  l’altro  editore,  da 
cui,  con  qualche  tenue  limitazione,  tutti  i successivi  - Mansi,  Mittarelli, 
Della  Rena-Camici  - dipendono,  vale  a dire  Guido  Grandi,  Epistola  de 
Pandectis,  2.»  ed.,  Firenze,  1727,  p.  165.  - La  carta  ci  riferisce,  come, 
« Dum  resideret  domna  matilda  et  ducatrix  in  villa  seve  ob  causas  au- 
« diendas  ac  deliberandas  »,  « misit  bannum  super  ubaldinum  filium  azonis 
« vice  monasterii  sancti  petri  siti  luco  et  super  res  et  terras  quas  zabu- 
« lina  coniux  quondam  tederici  et  gasdia  coniux  raineri  filii  ardingi  et 
« parenza  coniux  bonati  in  prefata  ecclesia  contulerunt  ».  E conferma  la 
sentenza  che  in  favore  di  S.  Pietro,  disturbato  da  non  sappiam  bene  quali 
contestatori,  s’ era  profferita  dal  giudice  Arderico.  Che  Ubaldino  sia  qui 
rappresentante  del  Monastero,  s’  è stranamente  franteso  hqW Istoria,  p.  23, 
nel  Trattato  di  T)ouis.mc,o  di  Guido  Mellini,  DeW Origine,  Fatti,  Costumi,  e Lodi 
di  Matelda,  La  Gran  Contessa  d'‘ Italia,  p.  47  (se  si  ricorre  all’  edizione  del 
1609),  e nelle  Delizie,  sia  chi  si  vuole  il  reo,  p.  182. 
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nel  1101  (1)  e nel  1099  (2);  Azzo  suo  padre,  che  nel  1101 
è attore  principale,  e a cui  negli  altri  due  casi  il  figliuolo 
dà  occasione  di  mostrarsi,  per  via  della  designazione  della 
pateruità;  Albizo,  che  la  paternità  stessa  nel  1101  ci  ma- 
nifesta, attestandocelo  in  pari  tempo  già  morto.  Verosimile 
che  il  padre  di  Albizo  si  chiamasse  Azzo.  Ciò  torna  molto 
bene  col  nome  del  nipote;  e la  cosa  diventa  positiva,  quando, 
col  Gamurrini  (3),  si  ravvisi  l’ Albizo  nostro  nell’  « Albitio 
filio  bone  memorie  Azzi  »,  che  nel  1073  (4)  siede  colla  Du- 
chessa Beatrice  in  un  giudizio  profferito  a Firenze  in  favore 
del  monastero  di  Felicita  (5):  tutt’uno  di  certo  anche 


(1)  30  maggio  : « azo  filius  bone  memorie  albizi  et  nbaldinns  filius 
« eius  »,  donano  al  Monastero  di  Luco,  donde  è venuta  la  pergamena,  « una 
« petia  de  sillva  que  est  posita  in  loco  qui  vocatur  colle  suscianico.  et  tota 
« decima  quam  cum  suis  bovibus  laborarent  familiares  eiusdem  ecclesie 
« [in  alpibus,  supplito  sopra]  sive  de  suis  donicatis  ».  La  donazione  è fatta 
da  A zzo  segnatamente  « prò  anima  cecilie  filie  mee  »,  ed  avviene  col 
consenso  della  moglie  Meralda.  Il  non  alludersi  in  nessuna  maniera  ad 
altre  persone  di  famiglia  all’infuori  di  queste  e degli  eredi  loro  («  azo  et 
« ubaldinus  vel  nostri  lieredes  »),  parrebbe  indicare  che  a quel  tempo 
Ubaldino  si  trovasse  essere  figlio  unico. 

(2)  Gennaio  1098  di  stile  fiorentino.  In  presenza,  fra  gli  altri,  « ubal- 
« dini  filius  hacti  »,  il  Conte  Guido  di  Guido  riconosce  alla  chiesa  di 
S.  E-eparata  di  Firenze  la  proprietà  di  una  parte  del  castello  e corte  di 
Cam  piano  e beni  dipendenti.  L’atto  è rogato  « in  loco  campiano  » ; e si 
conserva  nell’Archivio  Capitolare  di  Firenze  (pergam.  195,  Casello  88), 
sempre  fido  custode  anche  di  altri  che  gli  si  collegano,  e che,  sopra  copie 
che  erano  in  Casa  Ubaldini,  furono  insieme  con  esso  pubblicati  nelle  De- 
lizie, pp.  168-72,  177-82.  La  situazione  geografica  di  Campiano,  in  vici- 
nanza di  Gagliano  e in  generale  in  un  territorio  ubaldiniano  per  eccel- 
lenza, ci  assicura  contro  il  pericolo  di  essere  ingannati  da  omonimie.  E 
s’avverta  come  « Castrum  Curiam  et  Alloderios  Campiani  » vediamo  an- 
che proprio  figurare  tra  i vasti  possessi  che  Federico  II  conferma  ad  Ugo- 
lino d’Albizo  e ai  nipoti  suoi.  (Si  veda  qui  dietro,  p.  34,  n.  1.) 

(3)  To.  cit,,  p.  6.  Si  vedano  anche  le  Del.,  p.  168. 

(4)  « V.  kalendas  Marti!  »,  cioè  25  febbraio  : donde  la  conversione  in  1073 
del  1072  che  ci  è dato  ; e il  1073  è confermato  anche  dall’  « Indictione  XI  ». 

(5)  Muratori,  Ant.  It.  M.  Ae.,  diss.  6.“,  I,  311  nell’edizione  origina- 
ria; Lami,  S.  Deci.  Fior.  Mon.,  p.  1056;  P.  Ildefonso,  Delizie,  VII,  165. 
La  lezione  delle  Delizie  ha  un’origine  diversa  da  quella  del  Muratori,  che 
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per  me  coll’  « albizo  filio  bone  memorie  aczi  »,  che  nel  1061 
le  si  era  trovato  accanto  in  Firenze  stessa,  giudicandosi,  il 
primo  dicembre,  una  causa  concernente  la  Badia  fiorentina  (1). 
L’identificazione,  quando  specialmente  si  consideri  che  un  Al- 
bizo d’Azzo  non  apparisce,  ch’io  sappia  (2),  fra  gli  accoliti 
di  Beatrice,  o della  figlia,  o dei  mariti,  in  altre  regioni  del 
vasto  loro  dominio,  ottiene  valido  appoggio  dall’  « albizo 
filius  aczi  » che  1’  otto  novembre  di  quel  medesimo  anno  la 
'Duchessa  aveva  avuto  dattorno  mentre  rendeva  giustizia 
« Intus  casa  de  burgo  prope  castello  qui  vocattur  sancto 
laurenzio  de  loco  mucido  » (3).  Si  ponga  mente  anche  alla 


il  Lami  aveva  trascritto,  aggiungendo  di  suo  illustrazioni  copiose  ; e il 
P.  lldefonso  ci  dà  rispetto  ad  essa  una  notizia  d’ interesse  non  lieve. 
Viene  da  una  copia,  che,  eseguita  sull’originale  mentre  questo  si  conser- 
vava nell’Archivio  di  S.‘®  Felicita,  era  poi  stata  collazionata  accuratamente 
nel  1602  « da  Michelagnolo  Sermartelli  Libraio  celebre,  presso  del  quale 
« era  passata  detta  Carta,  con  altri  antichi  strumenti,  e scritture  del 
« medesimo  Monastero  ».  Ih  che  modo  mai?  Per  vendita  fatta  dagli  stessi 
amministratori,  o in  altra  maniera  ? Sia  come  si  vuole,  è da  meravigliarsi 
che,  ciò  nonostante,  il  fondo  di  Felicita  all’Archivio  di  Stato  con- 
tenga ancora  sedici  pergamene  del  secolo  XI.  Per  ciò  che  concerne  la 
nostra,  essa  al  tempo  del  Muratori  era  posseduta  dal  Senatore  Filippo 
Buonarroti.  Cosa  ne  sia  seguito  dipoi,  mi  è ignoto  per  ora. 

(1)  E fra  le  pergamene  provenienti  dalla  Badia  troviamo  all’Archivio 
di  Stato  il  documento,  che  s’ha  a stampa  nelle  pp.  82-83  della  suppellet- 
tile diplomatica  soggiunta  dal  Mansi  all’edizione  sua  delle  Memorie  della 
Gran  Contessa  Matilda  restituita  alla  Patria  Lucchese  da  Fr.  M.  Fiorentini, 
Lucca,  1756,  e nelle  pp.  108-110  del  volumetto  che  della  disordinata  e 
proteiforme,  ma  ricca  Serie  degli  Antichi  Duchi  e Marchesi  di  Toscana  del 
Capitano  Cosimo  Della  Pena,  data  fuori  e accresciuta  grandemente  dall’Ab. 
Ippolito  Camici,  usci  nel  1775  (Firenze). 

(2)  Con  sicurezza  non  si  potrà  parlare  fino  a che  per  Beatrice  e Ma- 
tilde  non  s’ abbia  un  codice  diplomatico  che  risponda  ai  desideri  e ai 
bisogni. 

(3)  Una  specie  di  estratto,  con  apparenza  di  testo,  nelle  Delizie,  X,  167. 
E le  parole  soggiunte  (p.  168)  porterebbero  a credere,  contro  la  realtà, 
che  di  Albizo  si  avesse  al  piede  la  sottoscrizione,  od  il  segno.  Inesatta 
anche  la  stampa  nel  volumetto  citato  della  Serie  degli  Antichi  Duchi  ecc., 
pp.  106-108,  riprodotta,  con  qualche  inesattezza  nuova,  nelle  Forschungen 
zur  Reichs-  und  Rechtsgeschichte  Italiens  del  Ficker,  IV,  95.  L’originale  sta 
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successione  cronologica  dei  due  casi  contigui.  Albizo  d’ Azzo  ci 
apparisce  colla  sovrana  feudale,  dapprima  fra  i monti  proprii, 
e quindi,  poco  dopo,  in  città:  come  olii  lassù  fosse  entrato 
nella  sua  orbita  e avesse  poi  continuato  ad  esserle  satellite. 
E un  altro  suffragio  raccoglieremo  più  oltre  (1).  Invece  non 
fornisce  alcun  dato  una  sottoscrizione  testimoniale  appiè  di 
una  concessane  livellaria  rinnovata  nel  1074  (2]  dal  Vescovo 
Eanieri  al  Monastero  di  Maria.  Essa  non  ci  mette  avanti, 
come  dice  il  Gamurrini  (3),  un  « Azzo  figliuolo  di  Albizo 
di  Azzo  »,  bens-i  semplicemente  un  « Azzo  di  Albizo  » (4). 
E neppure  so  qui  cercare  una  prova  più  o meno  probabile 
che  nel  1074  fosse  vivo  sempre  l’ Azzo  nonno  di  Ebaldino. 
La  carta  è stesa  in  Firenze,  viene  dal  Vescovo  di  Firenze, 
ed  a Firenze  appartiene  anche  il  Monastero  a cui  va  il  be- 
neficio. Vero  che,  insieme  con  altro,  vi  si  concede  « Inte- 
gram  decimationem  de  curte  et  castello  qui  dicitur  vicolo  » ; 
ma  il  Vicchio  di  Mugello  - uno  fra  non  so  quanti  (5)  - 
non  diventò  castello  che  nel  secolo  XIV  (6).  Questo  Azzo 
dunque  non  ha  verosimilmente  che  vedere  con  noi. 

Per  arrivare  più  in  alto  occorron  finora  voli  fantastici 
ai  quali  non  intendo  davvero  di  abbandonarmi  per  conto 
mio,  e che  non  ho  bisogno  di  seguire  cogli  occhi  negli  altri, 
dacché  la  serie  che  ora  conosciamo  è sufficiente  per  far  ri- 
scontro a quella  del  marmo.  Poniamo  le  due  una  accanto 
all’altra,  sicché  riesca  ben  comodo  il  paragone. 


nell’Archivio  Capitolare,  dentro  allo  stesso  Casello  38  indicato  di  già,  e 
porta  il  n.  978.  Per  l’intelligenza  storica  di  questo  documento  e del  pre- 
cedente, si  veda  la  Gesch.  v.  Fior,  del  Davidsohn,  I,  223-24. 

(1)  Pag.  44. 

(2)  1073,  « tertio  no....  »,  cioè  « nonas  ».  11  mese  nella  pergamena 
(Badia),  assai  malconcia,  non  è leggibile.  Ma  stando  agli  Spogli  mss.  del- 
l’Archivio di  Stato,  Diplomatico,  to.  49,  si  tratta  del  marzo.  E con  ciò  con- 
viene 1’  « [indictione]  duodecima  ». 

(3)  Pag.  6. 

(4)  « signa  » (qui  i segni)  « manuum  aczi  filio  albizi....  ». 

(5)  Eepetti,  V,  747-48. 

(6)  Ib.,  p.  748. 
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Marmo 

Pergamena 

Luconazo 

Azzo  ? 

j 

n.  990  circa  ? 1061  f (1) 

Gotichino 

Albizo 

I 

n.  1020  c.  ? 1061,  1073.  1101  f 

1 

Ubaldino  Azzo 

, I n.  1050  c.?  1101. 


Azo  (2)  Ubaldino 

I n.  1075  c.  ? 1099,  1101,  1105. 


Ugicio 

Guarento 

Albizo 

1 

n.  1140  c.  ? 1200  f 

1 

Ugicio 

1 

Ugolino 

n.  1170  c. ? 1200-1226.  1231  f 

1 

Ubaldino 

1 

Ubaldino  della  Pila 

n.  1207  c.  1217-1281.  1285  f 


Dal  confronto  appariscono  analogie  e difformità.  Le 
analogie  sono  suscettibili  di  accrescimento.  Poniamo  che 
« Luconazo  » fosse  da  scomporre  in  « Lucon-Azo  »;  poniamo 
che  per  « Ubaldino  » ed  « Azo  »,  messi  come  nipote  e pro- 
nipote, si  fosse  prodotta  nelle  memorie  di  tardi  discendenti 
una  certa  confusione,  sicché  l’ordine  sia  da  invertire;  po- 
niamo che  « Ugicio  » ed  « Ugolino  »,  diminutivi  di  « Ugo  » 
tutti  e due,  si  possano  considerare  equivalenti  e che  nella 
serie  diplomatica  si  dia  luogo  ad  un  primo  Ugolino,  nonno 
del  secondo,  colà  dove  ho  lasciato  una  lacuna  ; poniamo, 
finalmente,  che  « Gotichino  » e « Guarento  » siano  altri 
nomi  per  i due  « Albizi  » delle  carte:  ecco  le  due  genealogie 
perfettamente  equiparate!  Ma  dopo  tanto  lavoro,  non  tutto 


(1)  La  croce  posposta  ad  un  anno  indica  che  a quella  data  la  persona 
resulta  morta,  mentre  gli  anni  senza  croce  spettano  a documenti  che  ce 
l’attestano  indubbiamente  viva. 

(2)  Nato  nel  1065-1066,  stando  a Giovambat’sta,  o al  suo  « Galliano 
« Forese  ».  Ved.  p 49. 
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agevole  di  sicuro,  ci  s’ accorge  di  aver  faticato  senza  frutto. 
L’edificio  cade  in  isfacelo  non  appena  ci  si  rammenta  che 
Ubaldin  della  Pila  venne  al  mondo  più  di  ventanni  dopo 
l’asserita  caccia  dell’ Ubaldino  che  parla  dal  marmo. 

Ma  se  avessimo  addirittura  sbagliato  filone?  Se  la  gente 
del  marmo  costituisse  una  linea  diversa  da  quella  che  noi 
abbiamo  supposto?  Oppure  immaginiamo  anche  solo  che  il 
padre  di  Albizo  e nonno  di  Ugolino  non  si  chiamasse  nè 
Ottaviano  nè  Ubaldino,  che  sono  i nomi  tra  i quali  si  oscilla, 
bensì  Ugicio,  e che  di  quell’ Ugicio,  al  pari  di  Albizo,  fosse 
appunto  figliuolo  l’ Ubaldino  della  caccia.  Per  inverosimili 
che  queste  ipotesi  appaiano,  per  gravi  che  siano  le  difficoltà 
in  mezzo  alle  quali  esse  ci  vengono  a trarre,  non  dobbiamo 
esimerci  dal  vedere,  se  nulla  venga  in  aiuto.  Diamoci  a 
perlustrare  tutto  all’intorno  il  paese.  Potrebbe  pur  darsi  che 
riuscissimo  ad  imbatterci  in  taluno  di  codesti  personaggi. 

« In  presentia Lucihugonis  fil.  Ubaldini  »,  o di  Liu- 

gone  che  sia,  avviene  non  so  ben  dove  una  certa  stipula- 
zione (1).  La  fantasia,  libera  nelle  sue  mosse,  va  a « Luco- 
nazo  ».  Ma  siamo  al  1108:  una  data  indiscutibilmente  troppo 
tarda  per  il  trisavolo  del  bisavolo  dell’ Ubaldino  cacciatore. 

Le  cose  prendono  un  aspetto  migliore  per  « Gotichino  ». 
Il  nome  si  lascia  agevolmente  parificare  a « Gòtizo  » (2), 


(1)  Delizie,  p.  182.  Non  so  credere  che  non  si  riducano  ad  unità  le 
due  attestazioni  che  qui  si  riferiscono,  1’  una  dagli  Spogli  di  Francesco 
Eosselli,  l’altra  dal  Bulleilone,  ossia  dal  prezioso  registro  che  dei  « honorum, 
« iuriuin,  iurisditionum  et  honorum  » del  Vescovado  fiorentino,  fu  redatto, 
transuntando  i documenti,  per  una  deliberazione  presa  il  10  febbraio  del 
1323  dagli  Amministratori  e Custodi  durante  una  vacanza  della  Sede.  Gli 
Spogli  del  Eosselli  si  conserveranno  forse  dai  discendenti  *,  ma  non  mi 
sono  accessibili.  Accessibile  mi  è bensì,  e in  più  di  un  esemplare,  il  Bui- 
lettone  ; nel  quale  tuttavia  non  mi  è accaduto  di  rintracciare  il  dato  delle 
Delizie,  che  i buoni  indici  posti  dal  Lami  ai  suoi  S.  Ecclesiae  Florentinae 
Monumenta  indicano  non  contenuto  in  tutto  ciò  che  del  registro  s’è  stampato 
li  dentro,  e che  dovrebb’esserne  perlomeno  una  parte  grandissima. 

(2)  Cosi  è da  accentare  senza  dubbio  alcuno,  analogamente  ad  Albizo, 
Òbizo,  ecc.  : nomi  tutti  ch’ebbero  a serbare  a lungo  il  loro  originario  valore 
di  diminutivi  e vezzeggiativi,  rispetto  a cui  si  veda  il  Grimm,  Deutsche 
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diminutivo  anch’  esso  in  origine  ; e nel  tempo  a cui  per  il 
Gotichino  del  marmo  sarebbe  da  risalire,  un  Gòtizo  padre,  un 
Gòtizo  figliuolo,  donatore  questo  secondo  dei  beni  coi  quali 
fu  primamente  istituito  nel  1086  il  monastero  femminile  di 
S.  Pietro  di  Luco,  a non  molti  chilometri  dalla  Pila  (1),  e 
chiamato  « Gotico  » nella  bolla  pontificia  di  conferma  (2), 


Grammatik,  III,  Gottingen,  1831,  pp.  689  sgg.  Propriamente  Gòtizo  è diminu- 
tivo di  Gotifredo,  come  già  direbbero,  insieme  col  Gótz  tedesco  (Ved.  Grimm, 
p.  690),  due  passi  riportati  da  Bianco  Bianchi,  Archivio  Glottologico,  X,  375,  il 
quale,  in  appendice  all’importantissimo  lavoro  sulla  Declinazione  nei  nomi 
di  luogo  della  Toscana,  ha  ammannito  un  ben  ricco  « spoglio  di  accorcia- 
« menti  e diminutivi  di  nomi  personali  teutonico-latini  » (pp.  349-394). 
Ma  non  voglio  omettere  qualche  testimonianza  che  mi  è fornita  diretta- 
mente  dalle  carte.  In  un  documento  del  febbraio  1035  (stile  fiorentino 
1034),  venuto  poi,  non  casualmente,  credo  bene,  in  possesso  di  quel  mona- 
stero, che  dal  Gòtizo  occasione  al  discorso  ebbe  a ripetere  l’origine,  si  legge  : 
« ....tradimus  vobis  gotifredi  qui  gottizo  vocatur  filio  bone  memorie  ite 
« gottifredi  et«aczo  filio  bone  memorie  alberighi  qui  albizo  fuit  vocatus....  ». 
E due  Gotifredi  o Goffredi  detti  Gòtizi,  che  saranno  bene  i medesimi  af- 
facciatisi qui,  troviamo  già  diciannove  anni  prima,  nel  1016,  in  una  carta 
che  ebbe  comuni  coll’altra  le  sorti:  « ....trado  tibi  gofridi  goti zo  vocatus 
« filio  bone  memorie  ite  gotifridi  qui  gotizo  fui[t]  vocatus....  ».  - Del 
pari  che  di  Alberigo,  come  nell’esempio  avutosi  qui  sopra,  Albizo  fu  di- 
minutivo di  altri  nomi  principianti  per  Alb~  : Alberto,  Albolfo,  Albone 
e così  Albiza  di  Albesinda.  Bianchi,  op.  cit.,  pp.  360-61. 

(1)  Narra  la  fondazione  e le  successive  vicende  il  Camaldolese  Ago- 
stino Fortunio,  Historiarum  Camaldulensium,  Libri  tres,  Firenze,  1575,  p.  119 
sgg.  (1.  I,  c.  55  e 56)  ; e l’esposizione  sua,  sostanzialmente  corretta,  emana 
in  molta  parte  dalle  carte  stesse  che  del  Monastero  possiede  ora  l’Archivio 
di  Stato.  Che  Gòtizo  sia  da  lui  chiamato  « Gotidio  »,  viene  da  erronea,  ma 
ben  scusabile  lettura  del  segno  che  il  Paoli  illustrò  con  consumata  perizia  nel 
n.  XI  della  Miscellanea  di  Paleografia  e Diplomatica  (Arch.  St.  It.,  s.®  quarta, 
to.  XVI,  1885,  pp.  284-88).  Vero  fondatore  fu  Rodolfo,  abate  di  Camaldoli, 
che,  figliuolo  di  un  Ongano  (carta  del  febbr.  1085,  ossia  1086)  non  altrimenti 
che  Cuniza,  moglie  di  Gòtizo  (ib.  e altrove),  credo  esserle  stato  fratello. 
E Cuniza  dovett’esser  prima  badessa  (13  febbr.  1092,  cioè  1093)  ; non  Bea- 
trice, come  pone  il  Fortunio,  che  mi  apparisce  investita  di  quella  dignità 
solo  in  documenti  del  sec.  XII,  del  6 maggio  1109  il  più  antico,  del 
6 febbr,  1126,  vale  a dire  1127,  il  jnù  recente. 

(2)  Ho  davanti  l’originale,  3 ott.  1108:  « ex  oblatione  Gothici  bon^ 
« memori^  viri  ».  Il  Fortunio  fece  « Gotico  » il  padre:  « ex  testamento 
« Gothidij  Gothici  ». 
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ci  si  mostrano  in  Mugello  quali  personaggi  assai  ragguar- 
devoli della  classe  feudale  (1).  Sennonché,  contro  la  cre- 
denza 0 affermazione  dell’ Ubaldini  (2),  e non  dell’ Ubaldini 
soltanto,  costoro  spettano  ad  una  famiglia  nettamente  di- 
stinta (3),  resti  pur  anche  la  possibilità  di  radici  comuni  e 
la  probabilità  di  intrecci  (4).  Si  direbbe  che  l’astro  ubaldi- 
niano  principiasse  a risplendere  di  viva  luce  allorché  quello 
dell’altra  schiatta  si  offuscava  e volgeva  al  tramonto.  Si 
guardi.  Del  Monastero  di  Luco,  che  ripete  da  Gòtizo  la  do- 
tazione sua  prima;  del  quale  troviamo  badessa  Cuniza,  ve- 
dova di  Gòtizo;  che  nel  1101  e 1105  ebbe  da  due  figliuole 
di  un  fratello  di  Gòtizo  altri  cospicui  incrementi  (5),  abbiam 
visto  rappresentate  nel  1105  le  ragioni  da  Ubaldino  (6), 
mentre  da  lui  e dai  suoi  non  resulta  che  il  Monastero  avesse 


(1)  Il  titolo  di  « Conte  » è regalato  gratuitamente  dal  Fortunio  ; ma 
la  moltitudine  e vastità  dei  possessi  resultano  da  pareccliie  pergamene. 
Particolarmente  istruttiva  la  vendita  di  Gòtizo  e della  moglie  Cuniza  a 
Tàgizo,  o Tazo,  febbr.  1085  (1086). 

(2y  Pag.  17.  Egli  identifica  il  suo  Gotichino  col  Gotico  del  Fortunio, 
e di  Gotidio  fa  un  fratello  di  Ubaldino  l’antico. 

(3)  Le  carte  di  Luco  mi  hanno  fatto  conoscere  abbastanza  da  vicino 
la  famiglia  dal  1000  al  1120  circa,  fornendomi  quest’  albero  genealogico, 
in  cui  do  posto  anche  a mogli  e mariti  : 

Gòtizo 


Tàgizo,  Taizio,  o Tazo 
Geppa 


Gòtizo 

Cuniza 


Landolfo 

Aldina 


Ranieri 


Rolando 


Berardo 


Matilde 

Berardo 


Gasdia 
Ranieri 
di  Ardingo 


Rani^i  Azzo 


Ugo 


Zabolina 
Teuderico 

Zabolina 

Ci  sarebbe  qui  la  materia  per  uno  studio  di  non  poca  importanza. 

(4)  Confrontando,  senza  qui  voler  andar  al  fondo  delle  cose,  i possessi 
- che  per  gli  Ubaldini  considero  nell’  enumerazione  del  diploma  di  Fede- 
rico II  citato  a p.  34,  n.  1 -,  trovo  nell’uno  e nell’altro  patrimonio  Luco, 
Cornacchiaia,  Castro. 

(5)  Pergamene  di  Luco.  Donatrici  sono  la  Zabulina  (2  ott.  1101)  e la 
Gasdia  (febbr.  1104),  che  questi  loro  atti  oi  hanno  condotto  innanzi  già 
da  un  pezzetto,  p.  36,  n.  1. 

(6)  Pag.  36.  E per  l’appunto  egli  si  presenta  a difendere,  insieme  con 
un’altra  donazione  che  specificamente  non  m’interessa,  quelle  di  Zabulintii 
e di  Gasdia. 
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avuto  altro  che  una  elargizione  modesta  (1).  E-iportiamoci 
indietro.  Al  giudizio  di  Beatrice  in  Borgo  S.  Lorenzo,  in- 
sieme con  Albizo  d’ Azzo,  nonno  probabile  d’Ubaldino,  assi- 
stono nel  1061,  oltre  a Gòtizo,  ben  due  fratelli  suoi,  Eanieri 
e Tazo.  E qui  ha  per  noi  interesse  raggiungere  che  Lanieri 
s’.accompagna  con  Albizo  anche  nel  giudizio  tenuto  in  Fi- 
renze tre  settimane  dopo  (2)  ; il  che  costituisce  la  conferma 
a cui  mi  accadde  di  alludere  (3),  che  l’ Albizo  di  questi  do- 
cumenti sia  realmente  il  mugellano.  Non  ometterò  neppure 
come  il  medesimo  Lanieri  ci  venga  innanzi  in  nn  altro  giu- 
dizio di  Beatrice,  seguito  del  pari  in  Firenze,  del  26  mag- 
gio 1070  (4).  In  quello  per  Felicita  del  1073  non  è 
invece  nominato  ; il  che  non  esclude  che  possa  fors’ anche 
trovarsi  confuso  tra  gli  « ahi  plures  » menzionati  in  massa. 

Si  tenga  dunque  per  indubitato  che,  là  dove  è messo 
dal  marmo.  Gotichino  è un  intruso.  E ancor  più  spuria  d’as- 
sai è r origine  del  primo  « Ugicio  »,  nonostante  che  esso 
paia  -uscire  in  modo  di  là  di  sicuro  nientemeno  che  dal 
to.  XXVI,  c.^®  27.*'^,  dei  « Capitoli  » del  Comune  di  Firenze, 
dove,  il  4 giugno  del  1138,  a guarentigia  del  giuramento 
di  fedeltà  al  Comune,  un  « comes  Ugicio  fìlius  Azo  ubal- 
dini » dà  in  pegno  alla  Chiesa  di  S.  Giovanni  Battista  i 
castelli  di  Colle  Nuovo  detto  Piticciano  - la  parte  alta  del 
Colle  di  Val  d’Elsa  (5)  -,  Sillano,  Tremalli.  Che  gli  Ubal- 
dini, nella  prima  metà  del  secolo  XII  apparissero  grandi 
in  quelle  parti,  è cosa  che  avrebbe  sempre  destato  meravi- 
glia. Ma  il  Davidsohn  ha  rilevato  che  quelle  parole  « Azo 
ubaldini  »,  sono,  se  ben  si  guardi,  aggiunte  d’ altra  mano  (6), 
e che  ad  esse  corrisponde  uno  spazio  bianco  nell’altra  copia 


(1)  Ved.  p.  37,  n.  1. 

(2)  Ved.  p.  38.  Sta  fra  gli  altri  con  Beatrice  « raineri  fìlio  gotizi  ». 

(3)  Pag.  39. 

(4)  Supplementi  d*lstorie  Toscane  di  I[ppolito]  C[amici],  Firenze,  1776, 
p.  48. 

(5)  Si  può  ricorrere  al  Eepetti,  I,  750. 

(6)  Anche  lo  spazio  è riuscito  un  po’  scarso. 
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die  dello  stesso  documento  i « Capitoli  » ci  presentano  a 
37^  del  to.  XXIX  (1).  E in  ambedue  i volumi,  soggiun- 
gerò io,  la  paternità  del  Conte  « Ugicio  » è rimasta  del  pari 
in  bianco  in  un  altro  documento  di  materia  consimile,  ma 
di  assai  minor  importanza  (2),  XXVI,  35^,  e XXIX,  42 
Ci  troviam  dunque  di  fronte  ad  una  frode  altrettanto  ma- 
nifesta quanto  sfacciata  (3):  con  quali  conseguenze  per  l’iscri- 
zione, ognuno  capisce.  Ed  ecco  ora  confermato  il  sospetto 
che  l’ autore  di  quella  prendesse  « Ugicio  » d’  altronde 
che  dalla  tradizione  viva,  e spiegato  pienamente  come  nel 
V.  31  egli  potesse  imporgli  l’assurda  accentuazione  « Ugi- 
clo  » (4).  A che  sorta  di  strazi  siano  esposti  per  questo  ri- 
spetto i nomi  che  pervengono  per  la  via  degli  occhi  anzi- 
ché degli  orecchi,  sperimentiamo  ogni  giorno. 

Nessun  dubbio  pertanto  che  l’iscrizione  è falsa.  Rimane 
bensì  da  indagare,  quando  il  falso  sia  stato  commesso,  e, 
possibilmente,  da  chi. 

L’Affò,  impugnatore  vigoroso  dell’autenticità,  si  mani- 
festò poi,  riguardo  alle  questioni  accessorie,  bonario  assai. 


(1)  Nelle  già  citate  Forsch.  z.  alt.  GescJi.  v.  Fior.,  (I,)  1896,  p.  168. 

(2)  Ivi,  il  Conte  dona  alla  Chiesa  di  S.  Giovanni  Battista  « unum 
« casolarem  »,  posto  nello  stesso  Castel  Nuovo  di  Colle  « qui  piticiano 
« vocatur  ». 

(3)  A semplice  errore,  scompagnato  da  colpa,  imputo  invece  che  sia 
stato  attribuito  alla  stirpe  degli  Ubaldini  un  altro  Conte  « Ugicio  »,  da- 
toci da  un  documento  del  giugno  1084.  L’intenzione  di  farne  un  Ubaldini 
traspare  anche  solo  dall’  essergli  assegnato  un  posto  nel  Regesto  delle 
Delizie,  pp.  173-75  ; ma  poi,  néìVIndice  dell’Archivio  dei  Galceti,  che  non 
ha  da  registrare  nessuna  pergamena  più  antica  di  questa,  si  princij)ia  il 
riassunto,  dicendo  come  « Il  Nobilissimo  Uomo  Conte  Ugicio  Figlio  del 
« Conte  Bulgaro  della  Famiglia  delli  Ubaldini....  » (p.  105).  Chi  siano  real- 
mente costoro,  farà  conoscere  ad  ognuno  il  to.  I della  storia  del  Davidsohn 
(pp.  189,  262,  ecc.  ; si  vedano  gl’indici).  Essi  appartengono  alla  famiglia 
dei  Cadolingi.  Invece  il  Conte  « Ugicio  » del  1138  era  un  Aldobrandesco. 
(Ved.  ib.,  pp.  426  sgg.).  Lo  sbaglio  commesso  rispetto  alla  carta  del  1084 
avrà  avuto  due  coefficienti:  il  contenuto,  che  concerne  una  pieve  nel- 
l’ Appennino  tosco-bolognese,  e l’intrusione  già  seguita  del  nome  « Ugicio  » 
nell’ascendenza  degli  Ubaldini. 

(4)  Ved.  p.  28. 
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Lo  abbiamo  già  visto  punto  alieno  dall’  accettare  la  realtà 
del  fatto  ; e motivo  di  questa  sua  disposizione  d’ animo  è bene 
la  credenza  che  la  fabbricazione  sia  molto  antica.  Egli  sa- 
rebbe tentato  di  assegnarle  un’  origine  sommamente  cospicua. 
« ...Chi  sa...,  che  non  sia  un’impostura  del  medesimo  Cardinal 
« Ottaviano,  il  quale  a bella  posta  se  la  inventasse,  e fin- 
« gesse  poi,  che  fosse  stata  tratta  dalle  mine  del  Castello 
« di  Pila  ? » (1)  Pensiero  quanto  mai  infelice.  Già,  nessuno 
pensa  a simular  trovata  in  cotal  modo  roba  di  età  cosi 
prossima  ; nè,  se  ci  si  riporta  tanto  alto,  c’  è luogo  alcuno 
a parlar  di  rovine  per  un  castello,  che  l’epiteto  stabile  in- 
dica essere  stato  dimora  abituale  del  fratello  Ubaldino.  Ma 
mettendo  in  disparte  queste,  che  in  realtà  sono  mere  de- 
terminazioni secondarie,  tra  l’ invenzione  e la  personalità 
del  Cardinale  v’è  una  repugnanza  patentissima,  che  fa  me- 
raviglia non  sia  balzata  agli  occhi  del  sagace  francescano. 
Poi,  il  Cardinale  conosceva  di  sicuro  un  certo  numero  di 
generazioni  degli  avi  suoi,  e ci  avrebbe  messo  avanti  nomi 
che  troverebber  riscontro  nelle  carte  e che  converrebbero 
alla  cronologia,  e non  una  serie  per  ogni  verso  stridente. 
E questa  considerazione,  ben  ovvia,  alla  maniera  stessa  che 
per  Ottaviano,  vale,  a dir  poco,  per  tutti  quanti  gli  Ubal- 
dini del  secolo  decimoquarto  (2).  L’Affò  si  lasciò  imporre 
dal  sentir  dire  il  Borghini  (3),  come  si  conservasse  « un 
« contratto  fatto  1’  anno  1414  »,  dove  si  faceva  menzione 
del  marmo  « come  di  cosa  tenuta  molto  cara  da  gl’huomini 
« di  quella  famiglia  »:  contratto  sul  quale  egli  trovava 
altri  ragguagli  Istoria  dell’ Ubaldini  (4),  che  se  ne  af- 
fermava possessore  e che  manifestava  il  proposito  di  pub- 
blicarlo nel  quarto  libro  delF  opera,  non  apparso  poi  mai. 


(1)  Pag.  46. 

(2)  Quindi  anche  per  la  candidatura  cervellotica  che  si  ricorderà  a 
p.  54,  n.  8. 

(3)  Nel  luogo  citato  a p.  7. 

(4)  Pag.  30. 
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« ...Se  tal  marmo  »,  diceva  l’erudito  bussetano  (1),  « sussisteva 
« nel  1414.,  e si  riconosce  a dir  del  Borghini,  per  cosa  te- 
« nula  molto  cara  dagli  uomini  di  quella  famiglia,  che  vivevano 
« allora,  ben  apparisce,  che  era  più  antico  ancor  di  que’  tem- 
« pi,  e che  però  preceder  doveva  di  molto  il  secolo  XV.  » 
Il  sospetto  che  questo  documento  a corredo  fosse  roba  della 
medesima  risma  che  il  marmo,  non  pare  avergli  attraver- 
sato la  mente.  Nè  ad  esso  si  fermò,  dato  che  l’abbia  con- 
cepito, neppure  il  Tiraboschi  (2),  il  quale  tuttavia,  colpito 
dal  riscontro  che  1’  erroneo  1184  aveva  nel  Villani,  pensò 
almeno  che  l’iscrizione,  anteriore  di  un  certo  tempo  al  1414, 
fosse  posteriore  alla  Cronica  fiorentina,  dalla  quale  appunto 
1’  errore  sarebbe  derivato. 

Perchè  la  carta  del  1414  avesse  qualche  valore,  biso- 
gnerebbe, per  cominciare,  che  apparisse  in  tutt’  altre  mani 
che  in  quelle  di  Giovambatista  ; e ancora,  dopo  il  fatto 
accertato  della  manomissione  dei  Capitoli,  in  un  pubblico 
Archivio,  sarebbe  da  andar  molto  cauti.  Quanto  all’autore 
diCiV Istoria,  di  ben  altre  meraviglie  era  possessore  fortunato. 
Aveva,  per  esempio,  e ci  comunica  tradotti  nelle  pagine  7-9, 
13-16,  un  privilegio  di  Carlo  Magno  a suoi  pretesi  ante- 
nati, ed  uno,  indissolubilmente  legato  con  esso,  di  Ottone  II, 
che  sono  roba  da  fare  addirittura  sbarrar  gli  occhi  (3)  ; e 
non  è troppo  meno  portentosa  in  un  altro  genere  una  let- 
tera scritta  nel  989  « A gli  nobili  huomini  Albizone  dello 
« già  Ubaldino,  e ad  Azo,  & a Cavrennello,  & a Felicione, 


(1)  Pag.  45. 

(2)  Ved.  l’indicazione  a p.  17. 

(8)  Vero  che  appiè  del  primo  vediamo  dichiararsi  testimonii,  insieme 
con  altri,  « Io  Salamone  Duca  »,  « Namo  Duca  » ; e con  autorità  siffatte 
non  diventerà  credibile  anche  l’incredibile,  come  quando  il  Boiardo  e 
l’Ariosto  allegan  Turpino  ? - Quale  confronto  si  presenta  in  Firenze  al 
pensiero  la  consacrazione  della  chiesa  dei  SS.  Apostoli,  eseguita  - coll’in- 
tervento, s’intende,  del  fondatore  Carlo  Magno  - per  1’  appunto  da  Tur- 
pino,  « testibus  Rolando  et  Uliverio  ».  (Richa,  Notizie  istoriche  delle  Chiese 
fiorentine,  IV,  46.) 
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« & a Ugolino  suoi  fratelli  Signori  del  Mugello  » (1)  - quasi 
tutti  nomi  presi  dalla  figliolanza  ben  autentica  di  Ubaldino 
della  Pila  ! (2)  - dal  famosissimo  Ugo,  marchese  di  Bran- 
deburgo,  il  quale  vi  fa  parola  di  « quella  ammirabile  vi- 
« sione  del  gastigo,  che  meritavano  le  mie  colpe  »,  da  cui 
fu  indotto  a fabbricare  le  sette  Badie,  non  senza  darci  un 
certo  qual  sentore  di  averne  letto  nel  Villani  (3).  Troppo 
a ragione  il  Davidsohn  chiama  siffatti  documenti  falsifica- 
« zioni  cosi  grossolane,  che  non  metterebbe  conto  di  per- 
« derci  dattorno  una  parola,  se  non  fosse  per  ciò  che  con 
« esse  si  collega  » (4). 

Nè  la  carta  del  1414  è il  solo  corredo  dato  all’  iscri- 
zione del  1184  nell’opera  di  Giovam batista.  Egli,  poveretto, 
non  aveva  ancora  potuto  conoscere  (6)  che  di  seconda  mano 
e per  estratti  una  « storia  d’  un  Galliano  Forese  da  Ba- 
« batta  » (6),  che  doveva  certo  esser  preziosa  ; ne  aveva 
nondimeno  ricavato  ragguagli  parecchi  intorno  alla  venuta 
del  Barbarossa  al  castello  della  Pila,  alla  dimora,  alla  par- 
tenza (7)  ; e tra  l’ altre  cose  la  spiegazione  delle  sigle  Q.  D.  A. 
A.  D.  U.  incise  dattorno  alla  testa  del  cervo,  e con  ordine 
diverso,  giova  qui  aggiungere,  anche  nel  piede  d.i  un  calice 


(1)  Pag.  18. 

(2)  Dico  « dalla  figliolanza  »,  perchè,  mentre  Ugolino,  Azzo,  Cavren- 
nello  sono  nomi  di  figli,  Feliccione  è 1’  epiteto  consueto  toponomastico 
d’uno  di  loro:  « Ugòlinus  de  Feliccione  ».  - Si 'veda  Filiccione  nel  Pe- 
petti.  Da  un  nome  locale,  Cavrenno,  viene  anche  Cavrennello  ; ma  è de- 
dotto con  un  suffisso  di  diminutivo,  in  funzione,  credo,  aggettivale  ; il 
che  è tutt’altra  cosa.  - Manca  dunque  rjlo  Albizo  ; sennonché  degli  Al- 
bizi  ne  vediam  brulicare  dattorno  a noi.  Mi  limiterò  qui  a segnalare  un 
figliuolo  di  Ugolino  medesimo  e a richiamare  alla  memoria  il  nonno  di 
Ubaldino  e il  suo  persistente  ricordo  (p.  34,  n.  1). 

(3)  L.  IV,  c.  2.  E comune,  se  anche  atteggiata  altrimenti,  la  frase 
« nella  contrada  di  Buonsollazzo  ». 

(4)  Forsch.,  (I,)  pp.  167-8.  Anche  il  Gamurrini,  p.  1,  aveva  parlato 
rettamente  di  « mendicati  Privilegi  ». 

(5)  Ce  lo  dice  a p.  45. 

(6)  Pag.  28,  segnata,  per  errore,  18. 

(7)  Pagg.  28-29  e 35. 
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regalato  dal  Cardinale  Ottaviano  alla  chiesa  fiorentina  di 
Maria  in  Campidoglio  (1),  spiegazione  che  noi  conosciamo 
da  un  pezzo  per  la  tavola  dello  Stradano  (2).  Ma  Giovambatista 
può  comunicarci  per  disteso  (3),  con  semplici  accorciamenti  vo- 
lontari, « una  carta  chiamata  da  i miei  carta  di  storia  »,  ro- 
gata durante  la  dimora  di  Federico,  dove  si  dà  conto  del- 
l’adunanza, tenuta  a Montaccianico,  in  cui  fu  approvato  che 
« Ubaldino  del  Cervio  » potesse  senza  pregiudizio  sostituire 
r arme  assegnatagli  dall’  imperatore  a quella  proveniente 
dagli  avi.  Di  Ubaldino  aveva  partecipato  a quell’adunanza  il 
trisavolo,  costretto  bensì  a farvisi  portare  « in  sedia  »,  come 
quegli  che  « ogni  membro  travolto  haveva  per  colpa  di 
« catarro,  e di  gotta  »,  ma  colla  destra  pur  sempre  libera 
abbastanza,  da  poter  firmare  « AZO  »,  dattorno  a un  di- 
segno - non  so  se  eseguito  da  lui  medesimo  -,  che  Giovam- 
batista riproduce,  dell’arme  antica,  colla  specificazione  « Fi- 
« lius  olim  Ubaldini  anno  setatis  mese  CXIX.  manu  P.  » 
Mirabile  davvero  questa  razza  ubaldiniana  ! Che  se,  per 
testimonianza  di  Galliano  Forese,  « M.  Azzo  passò  di  questa 
« vita  la  sera  » del  giorno  stesso  in  cui  alla  mattina  era 
partito  Federico,  « si  dicco  »,  pone  il  medesimo  scrittore, 
che  ciò  gli  avvenne  « più  per  allegria  di  tanti  onori  dallo 
« Imperadore  ricevuti,  che  per  vecchitudine.  » Si  finiscono 
centodiciott’anni,  e poi  si  muore  ancora  di  allegrezza  (4)  ! 


(1)  B/ICiia,  op.  cit.,  VII,  B17-8.  Intorno  all’emigrazione  del  calice  dalla 
chiesa,  il  B-icha,  non  per  colpa  sua,  ragguaglia  in  modo  inesatto,  facen- 
dolo donare  al  Cardinale  Boberto  Ubaldini.  Come,  quando,  e per  opera 
di  chi  seguisse  il  fatto,  è ingenuamente  e genuinamente  narrato  da  uno 
degli  attori,  che  è quel  medesimo  Lorenzo  Ubaldini,  a cui  dobbiam  molta 
gratitudine  per  la  copiosa  raccolta  di  materiale  storico.  Se  ne  vedano  le 
parole,  Del.,  p.  351.  Egli  ci  dà  anche  la  notizia  che  « Nel  piè  di  detto  Ca- 
« lice  »,  oltre  a ciò  che  sappiamo,  « vi  sono  tre  Arme  di  rame  dorato 
« appiccatevi  .sopra  con  bullette  tutte  di  smalto  ».  Saremmo  davvero  de- 
siderosi di  poterle  conoscere. 

(2)  Ved.  p.  11. 

(3)  Pag.  33. 

(4)  Eppure  il  Brocchi,  sebbene  non  cieco  del  tutto  (Ved.  p.  17),  si 
mostra  dispostissimo  a sorbirsi  anche  questa  roba.  Nel  1749  è portato 
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Torniamo  alla  carta  del  1414,  che  nessuno,  credo,  potrà 
veder  più.  A quel  tempo  il  marmo  era  tenuto  assai  caro' 
dagli  Ubaldini?  - 0 dove  mai,  se  il  castello  della  Pila  era  già 
di  sicuro  ridotto  in  macerie  ? Poiché  non  si  può  dubitare 
che  non  fosse  distrutto  perlomeno  nelle  guerre  accanite  colie 
quali  dal  1348  al  1373  la  Repubblica  fiorentina  pose  ter- 
mine alla  potenza  degli  antichi  signori  del  Mugello  e dei 
passi  appenninici  (1).  Posto  com’  era  al  confine  (2),  in  posi- 
zione donde  riuscivano  agevoli  dannose  scorrerie,  dovette 
essere  tra  le  prime  fortezze  di  cui  si  cercò  di  togliersi  Fin- 
cubo  (3).  Il  fatto  si  è che  non  vedo  farsene  parola  nei  trat- 


alla  Società  Colombaria  un  sigillo  colla  testa  di  cervo  e la  leggenda 
S’  ODDI  • AZZI  • DE  • VBALDINIS.  Ebbene:  egli  non  pensa  improbabile, 
Descriz.  del  Mug.,  p.  327,  « che  quest’Oddo  fosse  figlio  di  quell’Azzo  vec- 
« chio  degli  Ubaldini,  di  cui  si  dice  nella  citata  Storia  di  quella  Casa, 
« che  fosse  d’anni  centodiciannove,  sulla  fine  del  Secolo  duodecimo,  men- 
/<  tre  il  carattere  di  tal  Sigillo  sembra  essere  del  Secolo  seguente,  cioè 
« del  decimoterzo.  » Che  dei  longevi,  e vigorosamente  longevi  nella  mi- 
sura del  ragionevole,  se  ne  siano  avuti  in  buon  numero  fra  gli  Ubaldini, 
può  credersi  ed  è naturale.  Quasi  ottantenne  visse  forse  lo  stesso  Ubaldino 
della  Pila.  Quattro  generazioni  vedremo  figurare  contemporaneamente  in 
documenti  da  citarsi  tra  x^oco  (j).  55-6)  5 e chi  qui  è già  bisnonno,  Mainardo, 
vivrà  poi  ancora  parecchi  anni,  e continuerà,  pare,  ad  avere  figliuoli  (p.  56). 
Nel  1383  trovo  poi  a Gagliano  Ubaldino  di  Davizo,  al  quale  si  assegnano 
cent’  anni  («  Capi  di  Fam.iglia  » del  Contado,  S.'»  Maria  Novella,  c.  984^)  : 
da  non  prendersi  tuttavia  troppo  alla  lettera,  come  indica  anche  il  fatto 
che  la  cifra  è stata  scritta  dopo  aver  messo  dei  punti  («  annorum....  »). 

(1)  Basterà  rinviare  al  to.  V della  Storia,  difettosa  quanto  si  vuole, 
del  Perrens,  lasciando  poi  agl’indici  la  cura  di  specificare  le  pagine. 

(2)  Ved.  p.  14.  Non  credo  inutile  rilevare  come  i limiti  nord  e sud 
del  Mugello  siano  designati  in  una  pergamena  di  Luco,  rogata  in  Firenze 
il  26  gennaio  del  1193  (per  noi  1194),  colle  parole  « A giogo  alpis  usque  ad 
« pilam  ».  Ciò  venne  a suscitare  in  me  anche  il  pensiero  che  « la  pila  » 
sia  stata  in  origine  un  pilastro  terminale,  piuttosto  che  un  frantoio. 

(3)  Era  già  raso  al  suolo,  quando  nell’inverno  del  1351-52  fu  eseguito 
lo  smantellamento  di  altri  castelli,  con  tanta  ragione  biasimato  acerba- 
mente da  Matteo  Villani,  ii,  54?  La  Pila  non  apparisce  (ma  qui  ci  sa- 
rebbero ben  altri  motivi)  fra  « le  castella  che  gli  Ubaldini  » perdettero 
« per  loro  tradimenti  » nella  guerra  del  1372-73  giusta  il  Diario  di  Ano- 
nimo edito  dal  Gherardi  nel  to.  VI  dei  Documenti  di  Storia  Italiana,  Fi- 
renze, 1876  (p.  391-2).  L’Anonimo  ne  enumera  diciassette. 
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tati,  e die  anche  quale  epiteto,  mentre  aveva  suonato  lar- 
gamente durante  il  secolo  XIII  (1),  nel  XIV  mi  è occorso 
r ultima  volta  al  1337,  senza  che  in  quel  caso  io  neppure 
sappia  dire,  se  la  designazione  si  attribuisca  ad  un  vivo,  o 
solo  al  padre  defunto  (2).  Dunque,  se  nel  1414  il  marmo 
esiste,  è fra  le  rovine;  dalle  quali  solo  negando  fede  al  libro 
stesso  di  Giovambatista  si  potrebbe  figurarsi  che  uscisse  altro 
che  un  cento  sessantanni  più  tardi  (3). 

Non  basta.  Per  l’appunto  la  data  del  1414  si  leggeva 
altresì  in  un’iscrizione  della  chiesa  di  Maria  in  Cam- 
pidoglio, che  Giovambatista  riporta  a p.  32  in  questa  forma: 

BARTHOLOMAEVS  NINI  FILIYS,  DNÌ  IOANNIS 
NEPOS,  DOMINI  VGOLINI  PEONEPOS  GENEEE 
CLAEISSIMO,  ATQ.  ILLYSTEI  STBI  SUISQ. 
RESTAYEAYIT  ANNO  SALYTIS  MCCCCXIIII. 

La  chiesa  di  Maria  in  Campidoglio  fu  soppressa,  si 
afferma,  fino  dal  1785  (4)  e l’ edificio  stesso  diventò  poi 


(1)  Per  limitarmi  a indicazioni  tarde,  si  vedano  le  Delizie  sotto  gli 
anni  1274,  1280,  1281,  1285,  1286,  1288,  1289,  1292,  1299. 

(2)  « Franciscus  olim  Albizi  della  Pila  »,  Del.,  p.  253;  del  qual  Fran- 
cesco Ubaldino  della  Pila  veniva  ad  esser  trisavolo,  attraverso  ad  Ugolino 
da  Feliccione.  Si  tratta  di  nn  documento,  in  cui  vediamo  sfilarci  davanti 
in  schiera  numerosa  i patroni,  o parte  dei  patroni,  della  chiesa  stessa  di 
S.  Niccolò  della  Pila.  Dice  assai  meno  il  non  trovarsi  alla  Pila  alcuna 
traccia  di  Ubaldini  nel  Libro  dei  Capi  di  Famiglia  del  1383  (Contado, 
•S.t‘‘  Maria  Novella,  c.  893),  nel  Liber  Gabelle  Nobilium  Comitatus  et  Civium 
Florentinorum  del  1362  (Ardi.  Gener.,  n.  375  di  una  segnatura  che  sarà 
presto  mutata,  c.  37^),  nella  Libra  del  1356  (S.'^  Maria  Novella,  c.  163*1). 
E nel  Liber  Gabelle  troviamo,  c.  29'»,  che  « Francischus  Albizi  de  Ubal- 
dinis  » - pressoché  di  sicuro  colui  che  abbiam  visto  al  1337  - dimoi-ava 
nel  comune  di  Scarperia. 

(3)  Ved.  p.  14. 

(•1)  Carocci,  Il  Mercato  Vecchio  di  Firenze,  Firenze,  1884,  p.  70;  Studi 
Storici  sul  Centro  di  Firenze  pubblicati  in  occasione  del  IV  Congresso  Storico 
Italiano,  Firenze,  1889,  p.  49. 
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tutt’ altra  cosa  (1);  riscrizione  ebbe  Dio  sa  quale  sorte  (2); 
ma  dell’autenticità  sua  ci  stanno  garanti  Francesco  Dosselli 
e il  P.  Ildefonso,  in  quanto  la  riportano  con  divergenze,  che 
il  secondo  non  omette  di  segnalare,  l’ uno  nel  Sepoltuario  (3), 
l’altro  nelle  Delizie  (4).  Ora,  guardate  un  poco  : precisamente 
il  personaggio  che  aveva  voluto  lasciar  ricordo  di  sè  in 
Maria;  e che  proprio  appartiene,  nonostante  che  da  lui  non 
sia  detto  espressamente  (5),  alla  stirpe  degli  Ubaldini,  si 
mostrava,  insieme  con  uno  stretto  consanguineo,  nella  carta 
del  1414,  dacché  ivi,  per  attestazione  di  Giovambatista,  si 
avevano  quali  « contraenti  Bartolomeo  del  Signore  Giovanni, 
« e Bartolomeo  di  Nino  del  Signor  Giovanni  predetto  Zio, 
« e nipote  » (6).  Scaltriti  dall’esperienza,  in  cambio  di  veder 
nel  riscontro  un  sostegno  efficace  per  chi  di  sostegno  può 
avere  bisogno,  c’  indurremo  nel  dubbio  che  il  sostegno 


(1)  Ciò  era  già  avvenuto  nel  1821,  secondo  attesta  una  nota  di  Giu- 
seppe del  Hosso  nella  terza  edizione  del  Lastri,  Osservatore  Fiorentino,  IV, 
21.  Invece  può  darsi  che  la  chiesa  non  fosse  ancora  stata  messa  a soqqua- 
dro allorché  il  Lastri  pubblicò  il  to.  IV  dell’edizione  seconda,  ossia  nel 
1798;  dacché  il  « già  » e i passati  di  cui  egli  si  serve  a p.  19  (cfr.  Peci, 
prima,  1776,  I,  in,  23)  sono  spiegabili  anche  colla  semplice  sopi)ressione. 
Della  facciata  quale  si  presentava  allorché  il  Centro  fu  demolito  e là  si 
aveva  un  albergo  d’infimo  grado  (la  chiesa  era  stata  anche  qualcosa  di_ 
peggio),  ci  offrono  l’immagine,  nella  tav.  ii  i Ricordi  del  Vecchio  Mercato 
di  Firenze,  (Firenze,)  1887,  e a p.  24  il  volume  intitolato  II  Centro  di  Fi- 
renze, Studi  Storici  e Ricordi  Artistici  pubblicati  a cura  della  Commissione 
Artistica  Comunale,  Firenze,  1900. 

(2)  Si  legga  ciò  che  é detto  a p.  25  dell’opera  citata  per  ultimo. 

(3)  Cod.  Magliab.  II,  i,  126,  Quartiere  di  S.<a  Maria  Novella,  c,  99i>. 

(4)  Pag.  331. 

(5)  E detto  bensì  in  un’  altra  iscrizione,  che  Giovambatista  riporta  del 
pari.  Ma  a questa  Bartolomeo  é affatto  estraneo.  Di  essa  dovrò  discor- 
rere nella  seconda  parte. 

(6)  Gioverà  mettere  le  cose  in  forma  grafica  : 

Giovanni 


Bartolomeo  Nino 

Bartolomeo 
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sia  cercato  ad  arte,  cioè,  in  altre  parole,  che  il  documento 
sia  stato  foggiato,  o rifoggiato,  movendo  appunto  dall’epi- 
grafe. Ma  dovremmo  rimaner  col  sospetto,  che  taluni  dichia- 
rerebbero temerario,  se  non  fosse  una  circostanza  speciale. 

Ho  parlato  di  divergenze  di  lezione.  Taluna  ha  qui 
una  importanza  secondaria.  In  cambio  del  semplice  resta v- 
RAviT,  il  P.  Ildefonso  ci  dà  r-  c resta vravit,  il  Eosselli 
fac.  cur.  Restaurat.  Il  fac.  cur.  di  quest’  ultimo  sarà  espli- 
cazione delle  sigle  portate  dal  primo;  ma,  viceversa,  la  r 
del  primo  sarà  dovuta  a falsa  lettura  di  una  f gotica;  chè 
dell’  essere  gotico  il  carattere  abbiamo  notizia  positiva  dallo 
stesso  P.  Ildefonso.  Non  c’  è modo  invece  di  mettere  del 
pari  d’ accordo  il  restaurai.,  e il  restaurami.  Posta  la  seconda 
lezione,  comune  a Giovambatista,  Bartolomeo  avrebbe  fatto 
in  un  tempo  non  determinabile  e restaurato  poi  nel  1414; 
ammessa  la  prima,  egli  avrebbe  fatto  bensì,  ma  il  restauro 
del  1414  vorrebbe  presumibilmente  essere  attribuito  ad  altri. 

Di  rilievo  capitale  è bensì  un’altra  discrepanza  al  prin- 
cipio. Anziché  NINI,  Bartolomeo  è figliuolo  Nerij  nel  Eos- 
selli, MAI-  presso  il  P.  Ildefonso,  che  nel..Jfa^•  vede  giusta- 
mente l’ abbreviazione  di  un  Mainardo  ; e in  realtà  possiam 
tenerci  sicuri  che  anche  dopo  la  lapide  avrà  avuto  ioan-, 
come  portano  le  Delizie,  e non  l’intero  ioannis  di  Giovam- 
batista. Qui  pure  al  carattere  gotico,  ma  insieme  forse  allo 
stato  della  pietra,  sarà  da  chieder  conto  delle  diversità.  - Chi 
ha  ragione?  - Senza  peritanza,  dovendo  scegliere,  si  metta 
in  disparte  il  Nerij.  Chè  « Neri  »,  e « Panieri  »,  son  nomi 
insoliti  nell’  onomastica  ubaldiniana  (1)  ; e d’ altronde  il  Eos- 
selli ci  dà  a conoscere  di  non  aver  aguzzato  troppo  gli 
occhi  collo  scrivere  Ugonis  in  luogo  di  Ugolini.  Assai  mag- 
gior riguardo  merita  il  Nini^  diminutivo  accorciato  di  « Gio- 


(1)  Non  so  additar  altri  che  un  Ranieri,  del  ramo  di  Gagliano,  vivo 
nel  1244  e 1292  (Del.,  pp.  210  e 229),  tra  i morti  nel  1299  (p.  230),  e un 
Neri,  figlio  del  figlio  suo  Tommasino  (a.  loll,  p.  237  ; a.  1325,  p.  242  ; 
a.  1352,  p.  276....). 
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vanni  »,  che  è frequente  e che  abbiamo  qui  stesso,  oppure 
di  « Antonio  »,  non  troppo  raro  neppur  esso.  Chi  consideri 
tuttavia  che  il  P.  Ildefonso  muove  rimprovero  a Giovam- 
batista  per  il  modo  come  riferisce  l’iscrizione  (1),  sarà  in- 
dotto a pensare  che  almeno  nei  luoghi  in  cui  si  allontana 
da  lui  si  sia  studiato  di  usar  diligenza.  E poi,  un  Barto- 
lomeo di  Nino  - Giovanni  od  Antonio  che  sia  - di  Giovanni 
di  Ugolino  non  avvien  che  si  trovi  (2),  laddove  con  Mainardo 
ogni  cosa  torna  a meraviglia.  Torna  coll’albero  del  P.  Ilde- 
fonso,  torna  col  Pucciano,  torna,  che  è ciò  che  a noi  sta  a 
cuore,  coi  documenti.  Ugolino  è Ugolino  da  Senni,  nipote  « ex 
fratre  » di  Ubaldin  della  Pila  (3).  Giovanni  è un  figlio  suo. 


(1)  « ....  dalla  seguente  Iscrizione  Gotica mal  riportata  da  Gio. 

« Batista  Ubaldini  ». 

(2)  C’è  bene,  e riuscirebbe  cronologicamente  opportuno,  un  Bartolo- 
meo d’iVntonio,  che  il  Liher  Gabelle  Nobilium  ecc.,  citato  a p,  51,  n.  2, 
mostra  residente  nel  1362  nel  Popolo  di  S.  Giovanni  Maggiore,  a setten- 
trione di  Borgo  S.  Lorenzo.  Ma  « d.  Cella  eius  mater  et  uxor  olim  dicti 
« Antonii  » mi  prova  che  questo  Antonio  è il  medesimo  che  altrove  (Del., 
pp.  256,  262,  300)  resulta  figlio  di  Albizo.  Ed  Albizo,  alla  sua  volta,  era 
figliuolo  di  Paganello  (ib.,  p.  257). 

(3)  Era  nato  da  Azzo,  morto  avanti  il  30  aprile  del  1238:  l’«  Azzuccius  » 
del  documento  citato  a p.  33,  n.  3.  Al  Casini,  nello  studio  notevole  su 
Rustico  di  Filippo,  Nuova  Antologia,  ser.  3.'‘,  XXV,  505  (1890),  e quindi 
nell’altro  scritto  « Dante  e la  Romagna  »,  Giorn.  Dant.,  IV,  51,  accadde 
di  confondere  questo  Ugolino  d’Azzo,  distinto  in  antico  colla  designazione 
di  Ugolino  da  Senni,  col  cugino  in  secondo  grado  suo  omonimo  della 
generazione  anteriore,  che  è l’Ugolino  da  noi  incontrato,  p.  34,  n.  1,  nel 
diploma  di  Federico  II  del  1220.  Ne  è resultato  un  curioso  accozzo,  ve- 
nuto a riflettersi  anche  nell’ottimo  Diclionarg  of  proper  names  and  notable 
matters  in  thè  tvorks  of  Dante  del  Paget  Toynbee,  Oxford,  1898,  p.  65,  che 
varrà  a propagare  l’errore.  Tolta  la  confusione,  la  cronologia  ci  dice  su- 
bito come  solo  1’  Ugolin  d’Azzo  più  vecchio  possa  essere  il  personaggio 
voluto  ricordare  da  Guido  del  Duca,  Purg.,  xiv,  105.-  Non  devo  certo  ta- 
cere che  1’  Ugolino  d’Azzo  dantesco  fu  sospettato  da  Lord  Vernon  autore 
dell’iscrizione  nostra  (LPnferno,  disposto  in  ordine  grammaticale  ecc.,  Lon- 
dra, 1858-65,  II,  593)  ; e ciò  può  capirsi  in  un  tempo  in  cui  egli  era  ancora 
creduto  da  molti  (si  senta  il  Valgimigli,  nel  Manuale  del  Ferrazzi,  V,  397), 
uno  « dei  più  antichi  toscani  dicitori  in  rima  »,  per  quanto  ogni  rimatore 
fosse  in  diritto  di  adontarsi  fieramente  dell’attribuzione  di  quella  razza 
di  versi.  Ma  riesce  incomprcnsibile  che  la  notizia  del  Vernon  intorno  agli 
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che  nel  1329  o 1330  era  morto  di  già  (I).  Mainardo  è fra 
gli  omonimi,  generatori  di  gravi  .confusioni,  quello  a cui 
spetta  la  designazione  di  Mainardo  Kovello,  colla  quale  ve- 
niva a contrapporsi  a Mainardo  Pagani,  cugino  della  madre 
sua  (2),  « il  leoncel  dal  nido  bianco  » e il  « Demonio  » di 
Dante  (3).  Nato  da  nozze  conchiuse  nel  1280  (4),  egli  spiccò 
fra  i suoi  fino  al  termine  della  vita,  cioè  fino  al  1357  o 
al  1358  (5).  E verso  questo  tempo  soprattutto  fece  in  Fi- 
renze molto  parlare  di  sè  : per  la  difesa  e la  resa  di  Monte 
Gemmoli  nel  1349  (6),  e per  la  sottomissione,  che  tenne 
dietro,  al  Comune.  Negli  atti  della  sottomissione,  spettanti 


Ubaldini,  dove  questa  bella  congettura  si  trova  accompagnata  da  altra 
scoria  non  poca  e dove  la  caccia  del  cervo  in  Mugello  entra  come  fatto 
storicissimo,  sia  riferita  integralmente  dallo  Scartazzini  neW Enciclopedia 
Dantesca,  pp.  2031-32,  come  se  avesse  valore.  Che  i più,  cominciando  da 
me,  l’avrebbero  senza  di  ciò  ignorata,'  essendo  l’opera  del  Vernon  cosa 
rara,  non  costituisce  altro  che  un’aggravante. 

(1)  Delizie,  p,  240.  Devo  lasciar  sussistere  il  dubbio  fra  il  1329  e il  1330, 
perchè,  non  precisandosi  li  il  mese  e il  giorno,  e a me  non  essendo  riuscito 
di  rintracciare  la  pergamena,  c’  è il  caso  che  lo  stile  fiorentino  sposti  di 
un  anno  la  data. 

(2)  Eepetti,  sotto  SusiNANA,  V,  488,  con  indebito  rinvio  alle  Delizie. 

(3)  Inf.,  XXVII,  50,  Purg.,  xiv,  118.  Di  lui  e della  sua  discendenza 
ubaldiniana  parla  VIstoria  di  Giovambatista  nelle  pp.  36-37,  mescolando 
verità  e spropositi.  Affatto  erroneo,  fra  l’altre  cose,  che  a questa  discen- 
denza appartenessero  (ho  riportato  il  passo  nella  n.  1 della  p.  4)  i pro- 
prietari della  villa  del  Monte. 

(4)  Del.,  p,  222. 

(5)  Nel  1357  lo  troviamo  tra  gli  Ubaldini  a cui,  il  9 di  agosto  nel 

Consiglio  del  Capitano  e del  Popolo,  1’  11  in  quello  del  Podestà,  fu  pro- 
posto e vinto  di  concedere  la  cancellazione  dai  bandi  e dalle  condanne 
fiorentine  {Provvisioni,  to.  XLVl,  c.  25» -26»,  28^,  ; Capitoli,  II,  139»- 

140'\  o anche  solo  il  riassunto  stampato  nei  Capitoli  del  Comune  di  Fi- 
renze, Inventario  e Regesto,  I,  94  ; Del.,  p.  279)  ; e in  due  documenti  del- 
l’anno appresso  - che,  pur  mancandomi  la  data  precisa,  non  crederò  poter 
entrambi  discendere,  per  ragione  di  stile,  al  primo  trimestre  del  1359  - 
egli  resulta  morto,  non  solo  per  il  « q.  » premesso  al  nome,  ma  anche 
proprio  per  il  contenuto  {Del.,  p.  287). 

(6)  Se  ne  può  sentire  il  racconto  particolareggiato  dalla  bocca  di  Mat- 
teo Villani,  i,  24. 
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al  giugno  del  1350  (1),  ce  lo  vediamo  venire  innanzi  a capo 
di  una  numerosa  famiglia  (2).  Otto  figli  : Attaviano,  certo 
il  maggiore  di  tutti  (3),  Grio vacchino,  Sicurano,  Marco,  Bar- 
tolomeo, Luchino,  Iacopo  e Francesco  ; un  figlio  di  Atta- 
viano, Federigo  ; due  figli  di  Federigo,  che  vengono  così  a 
•rappresentare  una  quarta  generazione,  Maso  e Francesco. 
Tra  i figliuoli  abbiamo  dunque  un  Bartolomeo,  nel  quale 
possiamo  con  piena  fiducia  riconoscere  l’uomo  di  Maria 
in  Campidoglio.  E resulta  d’altronde  ch’egli  era  figlio  na- 
turale, non  altrimenti,  del  resto,  che  tutti  i menzionati,  da 
Attaviano,  Griovacchino,  e forse  Marco  in  fuori,  e coll’  ag- 
giunta di  Giovanni,  di  cui  non  abbiamo  ancora  udito  il 
nome  - per  la  ragione,  credo,  che  nel  giugno  del  1350  non 
era  ancor  nato  (4)  -,  e di  quattro  sorelle  (5).  Così  stando 
le  cose,  c’è  ampio  luogo  a ritardare  la  nascita  di  Bartolo- 
meo, nonostante  che  dei  figliuoli  naturali,  a eccezione  di 


(1)  Provvisioni,  to.  XXXVIII,  c.  69’'-71a,  78’’-79‘'‘  (21  giugno),  81*1  (22 
giugno);  Capitoli,  to.  XLIX,  c.  19®-23'^  (26  giugno);  e cfr.  Capitoli,  to. 
XXXVII,  c.  200“-203'J,  dove  abbiamo,  se  non  erro,  una  bozza  lacerata. 

(2)  Tutta  la  serie  dei  nomi  ritorna  non  so  quante  volte. 

(3)  Ciò  resulta  da  dati  molteplici,  che  non  starò  qui  a passare  in  ras- 
segna. Mi  limiterò  a richiamar  l’attenzione  sul  fatto  che  subito  si  pre- 
senta in  quel  che  sopra  soggiungo,  dell’  essere  Attaviano  già  nonno  due 
volte.  Di  Attaviano,  od  Ottaviano,  ridottosi  a vivere  ne’  suoi  tardi  anni 
in  Firenze  come  semplice  cittadino,  ci  presenta  la  non  lieta  immagine  il 
Sacchetti  nella  novella  180,  trascritta  già  da  Giovambatista  nelle  pagine 
citate  qui  dietro,  p.  55,  n.  3. 

(4)  Parrà  strano  il  supporre  che  un  bisnonno  ancora  procreasse  ; ma 
del  silenzio  non  vedo  altra  spiegazione.  Ed  essa  è d’  altronde  suffragata 
assai  validamente  dal  testamento,  che  subito  vengo  a citare,  di  Giovac- 
chino,  nel  quale  si  fa  ad  ognuna  delle  quattro  sorelle  naturali  un  legato 
di  sessanta  fiorini  d’oro  « prò  eis  dotandis  »,  da  percei)irsi  da  ciascuna 
« tempore  nubilis  etatis.  Et  si  ante  nubilem  etatem  aliqua  vel  alique 
« ipsarum  decederet....  ».  E dal  giugno  del  1350  sono  passati  dodici  anni 
interi  ! 

(5)  Fonte  di  queste  notizie,  e di  non  so  dir  quante,  è il  lunghissimo 
testamento  fatto  da  Giovacchino  in  data  sei  agosto  1362,  di  cui  nelle 
Delizie,  pp.  292-3,  s’  ha  un  cenno  succinto,  e che  ha  trovato  posto  per 
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Sicurano  (1),  sia  da  ritenere  il  maggiore  (2),  e conseguen- 
temente se  ne  avvantaggia  la  possibilità  che  nel  1414  fosse 
egli  stesso  restauratore  dell’opera  fatta  eseguire  da  lui  in 
un  tempo  non  determinabile,  posto  che  s’accetti  l’iscrizione 
tale  e quale  ci  è data  : intorno  al  qual  punto  non  voglio 
qui  discutere  (3). 


disteso  nei  Capitoli,  to,  XLIX,  973-100»,  per  la  ragione  che  in  esso  Gio- 
vacchino,  dopo  altre  disposìizioni  numerosissime,  « sibi  universalem  he- 
« redem  instituit  et  esse  voluit  Comune  et  populum  flor.  » (c.  99»  ; cfr. 
Provvisioni,  to.  LI,  c.  109»).  In  questo  testamento  non  è nominato  Marco, 
nè,  i)er  quel  che  io  veda  - dicano  pure  il  contrario  le  Delizie  -,  nejjpur 
Sicurano.  Ma  che  Sicurano  fosse  naturale  anche  lui,  par  provato  da  una 
carta  del  1853  {Del.,  p.  278).  Quanto  a Marco,  che  nel  1362  forse  era  morto, 
nulla  mi  resulta.  E a lasciargli  aperto  l’adito  alla  legittimità  sono  in- 
dotto anche  dal  vedere  che  in  un  documento  di  accordo  col  Comune  del 
30  dicembre  1360  Attaviano  stipula  « prò  se  ipso  et  vice  et  nomine  lo- 
« hacchini  fratris  sui....  et  omnium  et  singulorum  aliorum  filiorum  olim 
« Maghinardi....  tam  naturalium  quam  non  legiptimorum  » - il  « non  » 
qui  non  nega  - « vel  etiam  ex  quocunque  coitu  natorum  » (Capitoli,  to. 
XLIX,  c.  31»,  e in  un’altra  copia  87»  ; cfr.  Del.,  pp.  288-90).  Attaviano 
e Giovacchino  non  parrebbero  dunque  essere  gli  unici  figli  legittimi  di 
Mainardo,  sebbene  ci  sia  anche  il  caso  che  1’  espressione  da  cui  ciò  s’  ar- 
gomenta sia  qui  mera  forinola. 

(1)  Questi  non  fa  punto  gruppo  cogli  altri,  bensì  piuttosto  con  Atta- 
viano e Giovacchino,  in  compagnia  dei  quali  e del  padre,  unico  dei  figli 
illegittimi,  conseguì  nel  1357  (si  cerchino  le  indicazioni  nella  n.  5 della 
p.  55)  la  cancellazione  dai  bandi.  E accompagnato  colla  vedova  di  Mai- 
nardo  egli  appariva  a S.  Stefano  di  Grezzano  (Ved.  Brocchi,  Descr.,  p.  110) 
nel  Liber  Extimi  Nobilium  Comitatus  del  1365,  citato  nelle  Delizie,  p.  293,  e 
che  ora  non  si  trova,  mentre  il  suo  confratello  del  1362,  c.  45»,  dà  sotto 
quel  popolo  stesso  lui  solo.  Per  1’  età  parla  il  posto  che  gli  è assegnato 
nelle  enumerazioni.  Stando  alle  Delizie,  p.  304,  testò  il  29  febbraio  1372 
(stile  nostro,  1373). 

(2)  Anche  per  lui  s’ha  l’indizio  stesso  del  posto  nelle  enumerazioni 
addotto  per  Sicurano  ; e molto  dice  parimente  il  testamento  di  Giovac- 
chino, che  lo  segnala  anche  in  altre  maniere,  fra  le  quali  menzionerò 
solo  il  legato  di  tutti  i cavalli,  i ronzini,  le  armi. 

(3)  Questo  suo  essersi,  a quanto  qui  parrebbe,  affermato  assai  prima 
del  1414,  non  porti  nessuno  a immaginare  ch’egli  possa  essere  il  Bartolo 
Ubaldini  che  le  Delizie,  pp.  279  e 303,  indicano  Gonfaloniere  di  Giustizia  nei 
mesi  di  luglio  e agosto  del  1357  - precisamente  nel  periodo  in  cui  Mainardo, 
Attaviano,  Giovacchino,  Sicurano,  furono  prosciolti  dalle  condanne  -,  e in 
quelli  di  marzo  e aprile  del  1370,  Già,  la  cosa  sarebbe  impossibile  per 
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Da  lui  : da  Bartolomeo  di  Mainardo,  non  dall’introva- 
bile Bartolomeo  di  Giovanni.  Costui  si  originò  dunque 
di  una  falsa  lettura  ; e falsa,  d’  una  fallacia  fraudolenta, 
deve  per  conseguenza  essere  dichiarata  la  carta  in  cui  si 
ripresentava.  La  quale  pertanto,  in  grado  più  umile,  va  a 
mettersi  vicina,  degna  ancella  di  siffatti  padroni,  al  diploma 
di  Carlo  Magno,  al  diploma  di  Ottone  II,  alla  lettera  del 
Marchese  Ugo. 

La  conclusione  è troppo  manifesta.  Ci  troviamo  in  co- 
spetto di  tutto  un  congegno  di  falsificazioni  impudentissime 
e per  la  maggior  parte  ridicole,  autore  delle  quali  non  può 
essere  se  non  lo  stesso  autore  del  libro  in  cui  le  menzogne 
sono  ammannite  e a cui  servono  : V Istoria  delia  Casa  de  gli 
Uhaldinl.  La  verità  fu  già  scorta  dal  Davidsohn  (1).'  A 
Giovambatista  egli  attribuisce  col  resto  anche  l’alterazione 
che  abbiam  visto  perpetrata,  con  sfacciataggine  uguagliata 
di  raro,  dei  volumi  stessi  più  venerandi  dell’Archivio  cit- 
tadino (2).  Se  dell’  esser  lui  l’ intruditore  dell’  « Azo  Ubal- 
dini »,  dato  per  padre  al  Conte  Ugicio,  occorresse  una 
riprova,  l’avremmo  nella  strana  sua  pretesa  di  aver  presso 
di  se  l’ originale  del  documento  colligiano  (3),  stipulato,  si 
badi,  nell’interesse  fiorentino,,  non  già  di  Ugicio.  Nè  l’azione 
da  attribuirsi  a lui  nei  Capitoli  si  riduce  a questa  giunta 


troppe  ragioni  ; ma,  tagliando  corto,  il  Gonfaloniere  non  era  un  Ubaldini, 
bensì  un  Mori  Ubaldini,  o più  esattamente,  come  trovo  nelle  fonti,  un 
« Moris  Ubaldini  » (Priorista  Originale,  agli  anni  e mesi  indicati,  Provvi- 
sioni, XLVI,  17’’).  E costoro  venivan  da  Signa  ; e come  « villan  da  Signa  » 
nel  passo  a tutti  noto,  Par.,  xvi,  56,  Dante  bolla  uno  dei  loro,  che  si 
afferma  essere  Fazio,  Gonfaloniere  dal  15  giugno  al  15  agosto  del  1616  : 
non  so  se  figlio  del  «Guido  ubaldini  designa»  (Priorista),  che  tenne  co- 
tale uffizio  dal  15  aprile  al  15  giugno  del  1300,  e che  pertanto  fu  dei  Signori 
da  cui  ebbe  la  consegna  del  potere  la  Signoria  di  cui  Dante  fece  parte. 

(1)  Nel  luogo  più  volte  citato. 

(2)  Ved.  p.  44. 

(3)  Pag.  23:  « E l’originale  di  questo  contratto  si  conserva  nelle  mie 
« case,  e ne’ libri  publici  deH’Archivio  delle  Biformagioni  della  città  di 
« Firenze  ne  è copia  »■ 
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sola.  Oltre  a segnalazioni  con  segni  marginali  e sottolinea- 
ture - ben  lontane  dall’  essere  una  libertà  sua  soltanto  - 
di  persone,  per  le  quali  la  convenienza  in  un  nome  ovvio 
è davvero  un  ben  povero  titolo  per  essere  ascritti  alla 
nobile  sebiatta  che  spadroneggiò  nel  Mugello  (1),  egli  altri 
vi  raddusse  col  procedimento  che  conosciamo.  « Ubaldinus  » 
fu  nel  to.  XXVI,  scritto  accanto  a un  « Guido  » (c.  20'’) 
nel  giuramento  prestato  nel  1202  dagli  uomini  di  Monte- 
pulciano, « ubaldini  » accanto  a un  « baldanza  (c.  18’’)  nel 
giuramento  di  Semifonte  della  stessa  data,  e ad  un  « Acer- 
bus  » (c.  89'’)  del  1216,  trasportato  poi  neìV Istoria  (2).  E un 
secondo  « baldanza  » semifontese  s’  era  pur  fatto,  mi  ,par 
bene,  « ubaldini  » (c.  19‘^)  ; ma  come  s’  era  fatto,  cosi  si 
disfece,  raschiando.  La  frode  per  eccellenza  resta  nondimeno 
pur  sempre  quella  perpetrata,  a proposito  di  « Ugicio  » ; 
ed  appunto  lo  stretto  legame  che  ha  con  essa  la  pretesa 
iscrizione  del  1184,  e a cui  cresce  evidenza  il  fatto  che  il 
documento  del  1139  sia,  in  veste  italiana,  riportato  a p.  23 
àoìV Istoria^  condusse  il  Davidsohn  a pensare  che  anche  di 
questa  - nota  a lui  soltanto  àdiW Istoria  stessa  (3)  - fosse 
autore  Giovamibatista. 


(1)  Sono  segnalati  nel  to.  XXVI,  e si  riflettono  poi  weW Istoria,  48, 
due  « Ugolinus  ubaldini  » (c.  90^  e 92''’),  del  Consiglio  l’uno  di  Firenze, 
l’altro  di  Bologna,  nel  1216;  al  primo  dei  quali  s’ è reso  il  servigio  di 
correggere  in  b ciò  che  prima  era  t ; similmente,  marzo  1225,  « G-riffone 
ubaldini  »,  104'\  « bonacorso  qui  vespa  vocatur  fìlius  ubaldini  »,  IOGl 
Segnalazioni  cui  fa  eco  Vlsioria  s’incontrano  anche  nel  to.  XXIX:  « Guido 
ubaldini  » e « Gianni  ubaldini  »,  289'^  e 240»,  anno  1256  (cfr.  pp.  59- 
60)  ; il  che  mostra  che  1’  aver  lasciato  sussistere  lì  dentro,  84'^,  a,ccanto 
ad  « Ugicio  » la  lacuna  rivelatrice,  dipese  da  inavvertenza.  Al  solito,  il 
diavolo  insegna  a fare  le  pentole,  ma  non  i coperchi. 

(2)  Vorrà  bene  riferirsi  a lui,  nonostante  la  divergenza  nella  data,  il 
passo  dove  si  dice,  p.  57  : « E l’anno  1250.  si  ritrova  jmr  ne’ libri  delle  ri- 
« formagioni  che  Acerbo  de  gli  Ubaldini  era  del  consiglio  della  Republica 
« di  Firenze  ».  Il  « Quinto  decimo  » del  testo  (stile  fiorentino;  siam  di  feb- 
braio) sarà  stato  sbadatamente  trascritto  « Quinquagesimo  ».  Con  Acerbo, 
si  noti,  sedeva  nel  1216  uno  degli  Ugolini  indicati  nella  nota  precedente. 

(3)  Quindi  egli  può  rimaner  dubbioso  se  l’iscrizione  sia  neppure  esistita 
mai  incisa  in  marmo. 
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Nulla  che  possa  suscitar  qualche  dubbio  ? Non  ci  sa- 
rebbe il  caso  che,  in  cambio  di  essere  autore  di  frodi,  egli 
ne  fosse  vittima  ? - Rispetto  alle  interpolazioni  nei  Capitoli, 
e forse  non  in  essi  soltauto,  V idea  apparisce  subito  molto 
inverosimile.  Immaginiamo  come  reo  un  quidam,  che  da 
Giovambatista  avesse  ricevuto  l’ incarico  di  raccogliergli  ma- 
teriali : ci  si  domanda,  che  bisogno  avesse  costui,  per  spac- 
ciargli, insieme  colle  vere,  alcune  notizie  non  vere,  di  in- 
torbidare le  sorgenti,  mentre  è ben  poco  pensabile  che  chi 
non  cercava  da  sè,  si  desse  poi  la  briga  di  riscontrare  ogni 
dato.  Così  si  sarebbe  costretti  a domandar  rifugio  alfipotesi 
di  qualche  altro  Ubaldini,  che  avesse  fatto  in  un  tempo  an- 
teriore ciò  che  noi  s’ è ritenuto  opera  di  Giovambatista.  E la 
cosa  si  capirebbe  per  il  « Comes  Ugicio  » del  1138,  dacché 
la  vanità  di  famiglia  è qui  in  giuoco  con  una  posta  consi- 
re vole  ; ma  nei  casi  spiccioli  proprio  non  si  comprende  senza 
uno  scopo  speciale,  qual  è la  composizione  deìV Istoria. 

Insomma,  per  salvare  Giovambatista  bisogna  sostituire 
ad  una  spiegazione  semplice  e naturale  uno  di  quei  conge- 
gni artifiziosi,  coi  quali  gli  avvocati  strappano  non  di  rado 
alla  dabbenaggine  dei  giurati  un’  assoluzione,  che  giudici 
meno  facili  alle  illusióni  dichiarano  scandalosa.  Tuttavia 
un  poco  di  titubanza  potrebbe  nascere,  se  per  qualche  cosa 
almeno  si  avesse  la  prova  che  Giovambatista  fosse  stato 
ingannato. 

S’  è visto  quanto  gli  levino  contro  la  voce  i documenti 
menzogneri  di  cui  si  vanta  possessore  : segnatamente  i pri- 
vilegi di  Carlo  Magno  e di  Ottone.  Che  questi  privilegi 
siano  pubblicati  da  lui  in  una  traduzione  italiana,  eh’  egli 
asserisce  « fatta  1’  anno  1279  » (1),  si  direbbe  essere  avve- 
nuto in  quanto  non  gli  fosse  bastato  l’animo  di  fabbricare 
il  testo  latino.  Ma  ecco  che  di  entrambi  il  testo  esistette 
davvero  e fu  pubblicato  dal  P.  Ildefonso  (2)  sopra  copie 


(1)  Pag.  7,  e quindi  p.  14. 

(2)  Pagg.  360-65. 
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in  pergamena  possedute  allora  da  E^oberto  o Anton  Roberto 
Ubaldini  (1),  ultimo  rampollo  d’  un  ramo,  che,  biforcatosi 
fin  dal  secolo  XIII  da  quello  che  si  disseccò  in  Pietro,  Gio- 
van  Battista,  Giuseppe  Maria  (2),  inaridì  quasi  simultanea- 
mente con  esso  il  primo  di  luglio  del  1784  (3).  E poiché 
stando  al  P.  Ildefonso  la  versione  del  diploma  di  Carlo 
stampata  da  Giovambatista  è poco  fedele  (4),  parrebbe  re- 
sultarne che  non  potè  essere  lui  il  falsario. 

Parrebbe  : ma  le  cose  mutano  aspetto  guardate  da  vicino. 
Mente,  a buon  conto,  Giovambatista  quando  pretende  di 
avere  davanti  « il  privilegio  originale,  lo  quale  per  la  sua 
« antichità  è sì  consumato  dal  tempo,  che  con  fatica  si  può 
« leggere  ».  Chiaro  il  rapporto  di  queste  parole  con  quelle 
che  stavano  in  testa  alla  copia  usata  dal  P.  Ildefonso  : « Hoc 
« scriptum  a nobis  consideratum  tantum  antiqunm  esse  quod 
« vix  legere  potuisset  quare  quia  ab  tempore  omnia  omnino 
« non  dissi pen tur  quemadmodum  inscepit  recte  nobis  visum 
« est  describi  atque  reponi  apud  nostra  scripta  ».  Se  mai, 
anche  Giovambatista  non  poteva  aver  che  una  copia,  fosse, 
o non  fosse,  la  medesima  che  si  trovò  due  secoli  dopo  in 
possesso  di  Roberto  Ubaldini. 

Ma  poi,  per  convertire  l’autore  deW Istoria  in  un  inno- 
centissimo Chasles  o Bandi  di  Vesme  e commettere  ad  altri 
la  parte  di  Yrain-Lucas  o del  Padre  Manca  e del  suo  so- 
cio (5),  bisogna  che  non  sia  cosa  sua  nemmeno  quella  tra- 


(1)  Dei  dae  rami,  spettanti  ambedue  alla  stirpe  degli  Ubaldini  da 
Gagliano,  quello  che  terminò  con  Giuseppe  metteva  capo  a Dàvizo,  e 
l’altro  a Guccio,  figliuoli  costoro  di  Catelano,  che  trovo  nei  documenti 
dal  1244  al  1291  e che  nel  1296  era  morto. 

(2)  Ved.  p.  5. 

(3)  Anche  stavolta  (cfr.  p.  4,  n.  3)  ho  la  data  dell’albero  pucciano  di 
apparenze  più  che  modeste.  Per  accertarla,  cercai,  ma  invano,  l’epigrafe 
sepolcrale  in  S.  Michele  Visdomini,  dove  l’ informatore  mi  diceva  che 
E-oberto  era  stato  sepolto. 

(4)  Pag.  360. 

(5)  Eimanderò  per  schiarimenti  chi  ne  abbisogni  all’  eccellente  me- 
moria, non  giovanile  che  per  l’età  in  cui  fu  scritta,  di  Girolamo  Vitelli, 
Delle  Carte  di  Arboréa  e delle  Poesie  volgari  in  esse  contenute  : nel  Propn^ 
gnatore,  III,  ii,  265  sgg. 
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duzione  che  si  vuol  gabellare  come  roba  del  secolo  XIII 
(che  sapore  davvero  dugentistico  !)  e che  si  afferma  « sotto- 
scritta,  e autenticata  dalle  mani  di  cinque  publici  notai  ». 
E allora  vorrem  noi  immaginare  due  falsari,  uno  per  il 
testo,  l’altro  per  il  volgarizzamento  ? Poiché,  se  un  solo 
individuo  deve  aver  fatto  tutto,  o perchè  non  Griovamba- 
tista,  in  cambio  di  una  persona  affatto  ipotetica  ? Sennonché, 
confrontando  fra  di  loro  la  forma  latina  e l’italiana,  trovo 
alcune  divergenze,  non  ffantendimenti  ; e solo  i frantendi- 
menti  potrebber  provare.  L’italiano  ha  talora  qualche  parola 
di  più  (1)  ; 1’  antenato  della  stirpe  degli  Ubaldini  su  cui 
- al  tempo  stesso  che  sopra  un  fratello  suo  - piovono  le 
grazie  di  Carlo,  si  chiama  c<  Vuanemburg  »,  anziché  « Vua- 
deburg  » (2)  ; l’indizione,  contenuta  in  una  nota  finale  cro- 
nologica, a cui  non  s’  è data  forma  volgare  (3),  è « V.  », 
mentre  la  pergamena  riprodotta  dal  P.  Ildefonso  aveva 
« quinta  nona  »,  come  se  prima  si  fosse  scritto  a un  modo, 
e poi  voluto  correggere.  E di  correggere  c’  era  bisogno  ; 
chè  l’ indizione  vera  dell’  801  è nona,  non  quinta.  La  cor- 
rezione favorisce  l’ idea  - di  cui  ben  si  vedono  le  conse- 
guenze - che  la  forma  italiana  sia  anteriore  all’altra.  E la 
favorisce  anche  uno  sbalorditolo  « in  suplicio  quingentarum 
Marcharum  » confrontato  con  « alla  pena  di  cinquecento 
Marche  ». 

Una  scheggia  è confitta  più  addentro  nelle  carni  dal 
privilegio  di  Ottone,  o più  propriamente  (il  resto  è liscio, 
o non  difficilmente  levigabile)  dalle  sottoscrizioni  che  lo 


(1)  « nella  bella  Italia  » : « in  Italiani  » ; « in  grazia  e favore  dello 

« Imperadore  Silvio  Ottone,  primo  di  questo  nome  » : « favente  Silvio 
« Ottone  » « oggi  per  la  malvagità  de’  secoli  derelitta  » : nulla  nel 

latino. 

(2)  Sotto  al  Vua~  è facile  scorgere  un  Wa-.  Se  il  Vua-  non  fosse  co- 
mune alle  Delizie,  inclinerei  a giudicare  la  sostituzione  come  un  fatto 
meramente  tipografico. 

(dj  « Acta  sunt  » ecc.  E qui  neir/s<or2a  s’  ha  « Datum  urbis  Eorase  » : 
nelle  Delizie  « Datur  Home  ».  Latina  è del  pari  in  ambedue  i testi  la 
sottoscrizione  di  Carlo,  nella  quale  stavolta  hanno  ih  più  le  Delizie  « In- 
« victissimus  ac  gloriosissimus  ». 
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clliudqno.  Non  riesce  troppo  difficile  trovare  la  spiegazione 
dell’ordine  promiscuamente  diverso  in  cui  i nomi  si  seguono. 
Essi  erano  scritti  a due  a due  per  linea  : uno  dei  testi  ci 
ha  dato  successivamente  ogni  linea,  mentre  l’altro  è proce- 
duto per  colonna  (1).  Ma  come  si  spiega  che  di  due  per- 
sone, « Comes  Vencelaus  » e « Dodonus  Burgavius  Sassasso- 
nie  » (sic)j  sia  stato  fatto  nell’  Istoria  un  unico  e mostruoso 
« Comes  Vincilaus  de  domo  Burganis  Saxonise  » ? Qui  c’  è 
di  mezzo  uno  di  quei  frantendimenti,  che  sembrano  mettere 
fuor  di  causa  Giovambatista.  Eppure  basta  supporre  che  egli 
abbia  commesso  ad  altri  la  briga  di  trascrivere,  od  anche 
solo  sorvegliato  o lasciato  sorvegliar  male  la  stampa  (e  che 
male  a volte  si  sorvegliasse  apparisce  in  questi  documenti 
medesimi  (2)),  perchè  ci  s’accorga  di  doverlo  richiamare 
nella  sala  dei  giudizi  (3). 

Bichiamare;  non  condannare;  chè  in  favor  suo  è da  ad- 
durre una  discrepanza  del  privilegio  col  marmo  stesso  della 
caccia,  la  quale  pertanto  viene  a trasportarci  nel  vivo  del 


(1)  Ecco,  colle  lezioni  delle  Delizie,  p.  365,  la  disposizione  che  può 
render  conto  delle  cose  : 

Lutolphus  Princeps  Brunsvicensis  Lambertus  Marchion  de  Vuithym 
Arnolphus  Comes  Monti  Fortis  Podulphus  Comes  de  Peppym 
Comes  Vencelaus  Dodonus  Burgavius  Sassassonie 

Octavianus  Archiepiscopus  Ludovicus  Monaldensis  oppidum  Balneo- 

regium. 

Leggendo  per  linee  si  hanno  le  Delizie,  leggendo  per  colonne  VIstoria. 

(2)  Nel  diploma  di  Carlo  Magno  manca  sicuramente  a p.  8, 1.  7 « saputo  » 
(lat.  « cuius  cum  nesciamus  fìnem  »)  ; in  questo  di  Ottone,  p.  15  1.  22 
« privilegiata  » (lat.  « et  quevis  magis  privilegiata  persona  »).  E cinque 
errori  commessi  in  cinque  linee  di  trascrizione  m’  è accaduto  di  indicare 
nella  n.  4 della  p.  11. 

(3)  Soggiungerei  altresì  che  nel  testo  del  privilegio  di  Ottone  l’autore 
di  ciò  che  avrebbe  ad  essere  semplice  traduzione,  nonché  frantendere, 
mostra  di  capir  meglio  di  quel  che  faremmo  noi,  quando,  là  dove  al 
principio  il  latino  ha  semplicemente  « alterius  quond.  Dom.  Ubaldini 
« filii  »,  dice  « nato  dopo  la  morte  d’un’altro  M.  Ubaldino  suo  padre  » ; 
che  l’epiteto  di  postumo  gli  è poi  dato  anche  dal  latino  ripetutamente. 
Ma  tengo  conto  della  possibilità  che  un  « postumi  » accanto  a « filii  » sia 
materialmente  caduto. 
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problema  principale.  Il  privilegio  è largito  a tre  fratelli,  di 
cui  uno  si  chiama  « Lucone  » ; e il  marmo  mette  « Luco- 
nazo  » in  capo  alla  serie  degli  avi  che  enumera.  I due  po- 
trebbero immaginarsi  quali  persone  diverse.  Ma  no:  l’autore 
àQÌV Istoria  li  vuol  tutt’uno;  e,  per  appianare  il  dissenso,  si 
sbraccia  non  so  quanto  ad  inculcare  che  in  antico,  più  an- 
cora che  a’  tempi  suoi,  i nomi  di  persona  andavano  soggetti 
a svariate  alterazioni  (1).  Che  bisogno  di  cacciarsi  in  questa 
bega,  se  privilegio  e iscrizione  escono  dall’officina  stessa?  - 
Eppure  la  cosa  può  stare  molto  bene.  Naturale  che  alla 
fabbricazione  di  un  marmo  si  sia  arrivati  attraverso  a quella, 
senza  confronto  più  facile  e comune,  di  pergamene.  Poniamo 
dunque  che  Griovambatista  abbia  fabbricato  il  privilegio  ot- 
toniano,  e vi  abbia  dato  luogo  al  « Lucone  ».  Inventa  poi 
l’ iscrizione,  e si  trova  aver  bisogno  alla  fine  di  una  rima 
in  -azo.  Non  si  smarrisce  per  così  poco:  in  cambio  di  « Lu- 
cone » scrive  « Luconazo  »,  ed  eccolo  in  sella  (2).  Rammen- 
tiamoci di  « eltri  »,  e un  poco  altresì  di  « Ugicìo  » (3).  Nè 
si  dica  che  in  tal  caso  egli  avrebbe  poi  dovuto  correggere 
il  privilegio,  in  cambio  di  affannarsi  in  altra  maniera.  La 
cosa  non  era  così  facile.  Il  nome  vi  torna  tre  volte,  le  quali 
diventano  sei,  quando  si  avesse  di  già  così  la  forma  italiana 
come  la  latina;  e la  carta,  o le  carte  preziose  erano  assai 
verosimilmente  state  mostrate.  Una  semplice  bazzecola  è poi 
che  Griovambatista  paia  mettersi  in  opposizione  tanto  col 
privilegio,  quanto  col  marmo,  affermando  che  il  « vero,  e di- 
ritto nome  » del  personaggio  « era  Luco  »,  vale  a dire  il  nome 
stesso  di  uno  dei  castelli  mugellani  degli  Ubaldini,  sia  poi 
eh’  egli  fosse  chiamato  cosi  dal  castello,  « o veramente  il  ca- 
stello da  lui  ».  Nello  stendere  il  privilegio  la  forma  « Lu- 


ci) Pagg.  27-28. 

(2)  Quale  sgabello  gli  saranno  probabilmente  serviti  i derivati  in  -ac/o: 
Ved.  Bianchi,  Jrc/i.  Glottol.,  X,  350-51.  Che  -azo  disdicesse  alla  fonetica 
toscana,  non  è cosa  che  a lui  potesse  dar  noia. 

(3)  Ved.  p.  28. 
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colie  » gli  dovette  apparire  più  arcaica,  come  sarebbe  seguito, 
poniamo,  di  un  « Petrone  » per  « Pietro  » ; e gliela  sugge- 
riva forse  il  « Lupone  »,  di  cui  abbondan  gli  esempi.  Scri- 
vendo quindi  V Istoria,  volle  mettere  in  onore  ed  evidenza 
« Luco  »,  a cui  si  risaliva.  E comodamente  vi  si  poteva  ri- 
salire anche  da  « Luconazo  »,  grazie  appunto  a Lucane] 
senza  questo  scalino,  ci  sarebbe  voluto  uno  sforzo  non  piccolo. 

Anche  colla  « carta  di  storia  » (1)  pare  che  l’iscrizione 
sia  in  disaccordo.  « Azo  »,  il  trisavolo  di  Ubaldino,  è rap- 
presentato come  morto  nell’iscrizione:  «già  d’Azo»;  la  carta 
lo  fa  invece  agire.  Il  disaccordo  sussiste  tuttavia  soltanto 
se  s’immagina  che  nella  mente  dell’autore  dell’iscrizione 
questa  si  sia  voluta  dare  come  eseguita  prima  che  Federico 
lasciasse  la  Pila;  giacche  sappiamo  bene  (2)  che  alla  par- 
tenza tenne  subito  dietro  la  morte  dell’  arcicentenario.  Ma 
anche  ammettendo  la  ben  dubbia  ipotesi,  non  mancherebbero 
uscite:  0 il  « già  » fu  messo  senza  riflettere,  o il  divario 
proviene  dall’ essersi  escogitata  la  scena  solenne  e peregrina 
che  la  « carta  di  storia  » deve  perpetuarci,  quando  il  marmo 
era  inciso,  e li  non  c’era  proprio  più  luogo  a mutamenti. 

Sia  pur  tutto  ciò.  Non  sarà  contestabile  che  l’autore 
dell’iscrizione  deva  averla  intesa  meglio  di  chicchessia.  Ora 
nella  linea  sesta  (v.  23)  il  suo  facsimile  ci  dà  un  assurdo 
« Lon  TralcicO  »,  là  dove,  per  strano  che  sia  ciò  che  ci  si 
offre  (3),  non  può  essere  dubbio  che  noi  abbiamo  un  articolo 
seguito  da  un  nome,  e che  al  nome  spetta  la  lettera  n.  Nè 
qui  è lecito  pensare  ad  uno  sbaglio  dello  stampatore,  non 
potendosi  supporre  che  Giovambatista  mettesse  nelle  mani 
di  chi  doveva  eseguire  una  composizione  tipografica  di  cotal 
natura,  altro  che  una  trascrizione  ben  nitida.  - Nitida  tanto, 
da  non  esser  neppure  eseguita  a mano!  Confrontando  bene, 
resulta  con  sicurezza  che  il  facsimile  ubaldiniano  fu  condotto 


(1)  Ved.  p.  49. 

(2)  Ib. 

(B)  Ved.  p.  29. 
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su  quello  die  accompagna  i Discorsi  del  Borghini  (1).  Ne 
dà  subito  indizio  il  genere  del  carattere  usato  ; lo  mostra 
chiaro  il  comune  sistema  di  scrivere  le  singole  parole  con 
lettere  minuscole,  ma  iniziale  maiuscola  (2)  ; e lo  confermano 
fatti  speciali,  da  cui  apparisce  che,  dovunque  ci  son  diver- 
genze col  marmo,  o le  due  stampe  convengono,  o la  bor- 
ghiniana  è più  fedele  (3).  Di  là,  insieme  col  resto,  « Lon 
Tralcico  » (4),  che,  perde  quindi  ogni  valore,  a meno  di  pre- 
tendere, gratuitamente,  che  la  copia  servita  di  fondamento 
fosse  cosa  dell’ Ubaldini. 

Voglio  mettere  tuttavia  che  qualche  poco  delle  nebbie 
che  esalano  da  taluni  dei  fatti  presi  a considerare  non  paia 
dissipato  del  tutto.  Attraverso  ad  esse  la  figura  di  Giovam- 
batista  ci  è mostrata  chiaramente  in  atto  di  fabbricar  la 
iscrizione  da  una  circostanza  che  ho  taciuto  fin  qui. 

Di  tutti  gli  ascendenti  che  l’Ubaldino  cacciatore  e poeta 
attribuisce  a sè  stesso,  abbiamo  visto  offrircisi  manifeste  le 
ragioni  (5)  : solo  « Guarento  » è rimasto  senza  spiegazione 
alcuna.  Del  nome  si  possono  raccogliere  esempi  antichi  fio- 
rentini ben  autentici.  Eccone  alcuni.  L’ Index...,  Tiominum 
profanorum  dei  Monumenta  del  Lami  mi  segnala  in  essi 
« Guarente  Martini  f.  »,  dato  da  documenti  del  1150  e 1172, 


(1)  Altrettanto  è a dire  - e ben  si  capisce  - della  riproduzione  inse- 
rita nella  tavola  dello  Stradano. 

(2)  Parecchie  iniziali  sono  tuttavia  minuscole  nel  primo  rigo,  dove 
(Ved.  p.  27)  bisognava  risparmiar  spazio.  Ivi  il  facsimile  dell’ Ubaldini  ne 
ha  due  di  più  : nella  voce  « Gratias  » e per  la  preposizione  « A »,  affine 
di  rendere  conseguente  l’applicazione  del  principio  che  dava  la  maiuscola 
al  cominciamento  dei  versi. 

(3)  In  questa,  come  nel  marmo,  hanno  il  segno,  in  forma  d’  uncino, 
del  dittongo  gli  e finali  di  serenm,  Markc,  magdalence,  e puri  e schietti  presso 
l’ Ubaldini;  e vi  s’ha  agrapparmi,  in  cambio  di  aggrapparmi.  Se  dal 
marmo  provenga  anche  la  lineetta  malamente  sovrapposta  al  termine  del 
primo  rigo  al  compendio  che  dice  prò,  non  posso  accertare,  stante  la 
recente  mutilazione  (Ved.  p.  22). 

(4)  Stradano,  « lon  tralcico  ». 

(5)  Ved.  pp.  40-45. 
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« Guarente  Bertoldi  f.  »,  « Guerentes  Bertaldae  f.  »,  « Gue- 
rentius  Bertuldi  f.  »,  probabilmente  la  stessa  persona,  del 
1200,  1167,  1184;  inoltre  certi  « filii  Guerentii’»,  del  1196. 
Similmente  1’  « Indice  onomastico  » di  cui  il  Paoli  ha  corredato 
il  Libro  di  Montaperti^  del  1260,  pubblicato  da  lui  (1),  mi 
addita  « Guarente  filius....  » e « Guarente  f.  Ubaldi  ».  Dentro 
poi  ai  volumi  dei  Capitoli  m’ è accaduto  di  imbattermi,  scor- 
rendo ad  altro  fine  (2)  l’enumerazione  dei  « Consules  » e 
« Consiliarii  » che  giurarono  il  13  novembre  del  1197  « se- 
curitatem  tuscie  » (3),  cioè  una  lega  toscana,  in  « Guarente 
quondam  Bertoldi  »,  che  sarà  bene  il  Guarente  a noi  già 
notissimo,  e « Guarente  f.  belusci  »;  e all’uno  o all’altro,  o 
ad  entrambi,  si  dovrà,  se  non  erro  - ci  sia  poi  di  mezzo 
un  errore,  o l’opportunità  d’invecchiare  -,  che  di  «Gua- 
rente del  Conte  Ugicio  de  gli  Ubaldini  » Giovarnbatista 
affermi,  adducendo  a testimonio  il  suo  Galliano  Forese,  che 
« sedè  l’anno  1187.  de’ Consoli  della  città  di  Firenze»  (4); 
ehè  un  documento  analogo  del  1187  non  vedo  che  esista. 
Nè  distoglie  dal  sospetto  la  mancanza  di  una  segnalazione 
marginale,  o per  via  di  sottolineatura  (5),  in  ambedue  gli 
esemplari  pervenutici  (6):  dannoso  il  segnalare  dove  la  pa- 
ternità era  diversa  (7). 

Si  è visto  come  la  forma  del  nome  oscillò  per  la  sillaba 
iniziale  fra  Qua-  e Gue-^  e come  l’uscita  sia  generalmente  -e^ 


(1)  Qual  volume  IX  dei  Documenti  di  Storia  Italiana,  Firenze,  1889. 

(2)  Ved.  pp.  58-59. 

(8)  Cfr.  Davidsohn,  Gesch.  v.  Fior.,  I,  615. 

(4)  Pag.  45. 

(5)  Cfr.  la  già  citata  p.  59. 

(6)  To.  XXVI,  c.  42h,  e to.  XXIX,  c.  49a-b. 

(7)  Il  nome  « Ugicio  » mi  si  offre  qui  soltanto  (metto  da  parte  « ugi- 
cione  Marignolle  »)  con  «Ugicio  quondam  Alboniti  »,  sottolineato  nel 
to.  XXVI.  E qui,  al  termine  della  serie  « Consulum  »,  un  nome  era  stato 
aggiunto,  e fu  poi  ritolto,  raschiando.  Le  tracce  non  paiono  troppo  favo- 
revoli all’idea  che  si  sia  avuto  « Guarento  » ; ma  chi  può  assicurare? 
Anche  in  tal  caso  verrebbe  pur  sempre  fatto  di  pensare  che  l’ impulso 
fosse  dato  dai  due  « Guarenti  » legittimi. 
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e talora  qualcosa  che  deve  ricavarsi  dal  riflesso  latino  -ius 
e che  non  può  essere  se  non  alterazione  secondaria  di 
quello  stesso  -e  (1).  Al  primo  fatto  toglie  molto  del  valore 
che  potrebbe  avere  - in  quanto  permette  di  ricondurlo  a 
norme  fonetiche  consuete  - l’r  che  tien  dietro  ; ma  il  se- 
condo somministra  un  elemento  notevole  per  l’ etimologia  ; 
la  quale  nondimeno  può  essere  tanto  latina,  quanto  germa- 
nica. Lecito  pensare  che  Guarente,  Guerente  sia  un  Vaiente 
deformato.  Del  mutamento  al  principio  della  parola  sarebbe 
da  chieder  conto  ai  tanti  nomi  che  cominciavano  per  Gua- 
Gue-  : Gualtieri,  Guarnieri  e Guernieri,  Gualfredo,  Guatando, 
Guarino  e Guerino,  Guerrieri,  ecc.  ; per  l’alterazione  in  r di  Z 
tra  vocali  c’è  da  richiamarsi  al  più  che  schietto  fiorentino 
Calimara  da  Callemala,  sebbene  un  poco  lo  vizii  1’  esserci 
luogo  a supporre  che  qui  sia  entrata  come  fattore  la  ten- 
denza dissimilatrice.  Ma  certo  1’  ipotesi  di  una  derivazione 
germanica  ha  verosimiglianza  maggiore.  Ed  essa  ci  si  bi- 
forca : 0 Guarente  è una  forma  parallela  e più  schietta  di 
garante  (2),  oppure  vi  abbiamo,  pietrificato,  il  positivo  di 
quella  voce,  da  ricondursi  al  warjan,  v:eliren  germanico  (3), 
che  finora  i lessici  hanno  potuto  esemplificare  soltanto  nel 
superlativo  guarentissimo. 

La  derivazione  germanica  contribuirebbe  a farci  appa- 
rire Guarente,  Guerente  come  un  nome  ben  adatto  per  figu- 
rare nei  vecchi  rami  degli  alberi  genealogici  degli  Ubaldini.  - 
Il  guaio  si  è,  che,  per  quanto  vi  si  cerchi,  non  vi  si  tro- 
verà in  nessun  luogo.  Esso  ci  si  mostra  bensì  sul  tardi,  una 
sola  ed  unica  volta:  si  chiamò  Gualente  e Gualento  (l’Z  ri- 


ti) Numerosi  esempi  fiorentini  si  possono  trovare,  mescolati  con  roba 
che  non  fa  per  noi,  nelle  pp.  198-211  della  Teoria  dei  Nomi  della  Lingua 
italiana  del  Nannucci.  Fra  tutti  il  più  opportuno  è Chimenti,  Clemente. 

(2)  Il  Diez  ha  dato  luogo  ndW Etgmologisches  Worterhuch  a un  guarento, 
ripetuto  poi  da  altri,  che  dev’ essergli  fornito  da  quello  stesso  passo  del 
Lucano,  dove  i lessicografi  italiani  interpretano  la  voce  con  « guarentigia  ». 

(3)  Spiegazioni  diverse  da  questa,  e poco  approvabili,  mette  .avanti 
nel  Vocabolario  il  Tommaseo. 
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alza  qualche  poco  le  sorti  dell’ etimologia  da  Valente)  il  nonno 
del  nostro  stesso  Giovambatista  (1)  ! 

Nessun  bisogno  d’insistere  sull’eloquenza  di  questo  dato. 
Il  quale  d’altronde  non  fa  che  mandare  un  nuovo  fascio  di 
raggi  ad  illuminare  la  verità  che  già  sfolgorava  dalle  con- 
siderazioni e dai  fatti  antecedenti.  Tutta  quanta  V Istoria  ci 
dichiara  falsario  il  suo  autore;  colle  altre  falsificazioni  è le- 
gato indissolubilmente  il  marmo;  e quel  marmo  si  pretese 
scoperto  da  un  giovane  figliuolo  di  Giovambatista,  che  non 
si  saprebbe  davvero  perchè,  altro  che  inviato  dal  padre,  che 
nessuno  sforzo,  nessun  artificio  riuscirà  qui  mai  a mettere 
fuori  di  causa,  andasse  a frugare  fra  le  rovine  del  castello 
della  Pila.  Se  1’  andata  seguisse  in  realtà,  o fosse  simulata, 
deve  rimaner  dubbio  ; probabile  nondimeno  che  una  commedia 
fosse  rappresentata  davvero.  Si  trattava  d’ingannare,  in- 
sieme colla  gente  facile  a bever  grosso,  anche  degli  avveduti. 

E Giovambatista  mirò  cosi  alto,  che  di  più  non  avrebbe 
potuto.  Volle  avere  per  sè  il  Priore  degl’innocenti;  e ci 
riusci.  Mi  figuro  che  per  raggiungere  lo  scopo  il  marmo 
gli  sarà  stato  messo  innanzi  imbrattato  Dio  sa  come,  si  da 
togliergli  l’apparenza  tutt’ altro  che  arcaica,  che,  dop  due 
interi  secoli,  colpiva  ancora  e contribuiva  a rendere  incre- 
dulo l’Affò  (2)  ; sennò  avrebb’  egli  mai  potuto  scrivere, 
« la  forma  del  marmo  mostra  esser  assai  anticha  » ? Non 
so  tuttavia  se  il  Borghini  sarebbe  persistito  nell’  illusione, 
quando  la  vita  gli  fosse  durata  e gli  avesse  permesso  di 
dedicar  nuove  cure  al  discorso  «Dell’Arme  delle  Famiglie 
Fiorentine  » e di  darlo  fuori  lui  medesimo  (3).  Cosi  non 
avvenne  ; ed  ecco  l’Ubaldini  riportarne  per  disteso  tutte  le 
parole,  e farsi  schermo  ed  offesa  di  una  cosi  insigne  autorità  : 


(1)  Si  dovrà  farne,  la  conoscenza  nella  seconda  parte  del  lavoro. 

(2)  Ved.  p.  22. 

(3)  Certo  non  so  pensare  che  neppure  a prima  giunta  egli  avrebbe 
mai  inghiottito  il  diploma  di  Carlo  Magno,  come  fece  Bastiano  de’Ilossi, 
secondo  resulta  dalla  Lettera  famosa  al  Mannelli.  Si  veda  V Istoria  a p.  44, 
e la  Lettera  a pp.  61-62, 
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« Ma  autentico  testimonio  a giudizio  mio  è questo  di  Don 
« Vincenzio  Borghini  accuratissimo  scrittore,  e diligentissimo, 
« e par  tale  conosciuto  da  tutta  la  città  nostra,  e spezial- 
« mente  in  'quelle  scritture,  se  non  era  più  che  certissimo, 
« e se  (come  dice)  con  mano  non  toccava  la  autorità,  per 
«•cosa  del  mondo  non  harebbe  ardito  ancor  che  aiutato  da 
« gagliardissime  conghietture  di  scrivere  veruna  cosa  in 
« questi  suoi  libri,  ne’ quali  non  solamente  di  questo  marmo, 
« ma  di  molt’  altre  cose  appartenenti  alla  mia  famiglia  chi 
« più  antiche,  e chi  meno  si  ritrovano  in  più  d’un  luogo.  » (1) 
Qui  le  lodi,  se  non  fosse  per  lo  scopo  furfantesco  a cui  son 
fatte  servire,  suonerebbero  come  una  tremenda  canzonatura. 
Sul  Borghini  molto  aveva  potuto  anche  una  considerazione 
estrinseca  : « Io  ho  detto,  che  qui  non  è verisimilmente  da 
« sospettare  d’inganno,  perciochè....  questa  è famiglia,  che  non 
« ha  bisogno  di  simili  finzioni  havendo  da  mostrare  chiara- 
« mente  prove  molto  più  antiche  della  sua  nobiltà,  e gran- 
« dezza,  e attieni  molto  più  illustri,  & onorate,  che  questa 
« non  è....  ».  Egli  non  vede  dunque  una  ragione  sufficiente 
del  falso.  - Non  la  vede,  o non  c’era?  - Nulla  c’è  da  dire  fino 
a che  non  si  sia  cercato  di  conoscere  un  poco  addentro  Giovam- 
batista  ed  i suoi.  La  cosa  non  mancherà  di  una  certa  at- 
trattiva anche  per  altri  riguardi  che  non  sia  il  giudizio  sul- 
l’iscrizione, rispetto  al  quale  vorrei  sperare  che  tra  gli 
uomini  di  mente  sana  ogni  dissenso  rispetto  a punti  che  non 
siano  affatto  secondari  abbia  ad  esser  bandito  per  sempre. 


(1)  Pag.  31.  Rabberci,  se  vuole,  il  lettore  pietoso  l’ultima  parte  del 
periodo.  Per  me  la  rispetto. 
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